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Sammanstéallning av remissvar FGS Personal

Ett utkast till FGS Personal remitterades den 6 april 2018. Remissen var 6ppen och kunde besvaras
av specifikationens samtliga intressenter. Det vill sdga av saval statliga och kommunala myndigheter
som av leverantorer av olika system och andra intresserade. Sista svarsdatum for remissen var den 13
maj 2018. Remissen kommunicerades ut via Riksarkivets hemsida och via Avdelningen for offentlig
informationshanterings twitterkonto men riktades &ven direkt till de 507 mottagarna i adresslistan for
nyhetsbrevet om FGS:er samt till 16 statliga myndigheter vilka bland annat innefattade Statens
servicecenter och de 7 pilotmyndigheterna i "Uppdrag e-arkiv”.

Det har sammanlagt inkommit 7 svar pa remissen. Av dessa ar det 1 svar som har kommit fran en
kommunal myndighet och 6 svar som har kommit fran statliga myndigheter. Endast 1 av de 7
pilotmyndigheterna i "Uppdrag e-arkiv” har inkommit med ett svar pa remissen. Bland de inkomna
svaren ar det 1 myndighet som inte 6ver huvud taget sager sig ha nagonting att erinra mot forslaget
till FGS Personal och 1 myndighet som sager sig ha beslutat att inte lamna nagra synpunkter pa
forslaget.

De organisationer som pa nagot satt har besvarat remissen ar foljande:

Arbetsférmedlingen

Lansstyrelsen i Stockholms l&n (deltagare i "Uppdrag e-arkiv™)
Skatteverket

Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut (SMHI)
Specialpedagogiska skolmyndigheten (SPSM)
Transportstyrelsen

Vasteras stad, Stadsarkivet

Remissen omfattade forst och framst det 6vergripande konceptet for FGS Personal men &ven de
enskilda dokument som utkastet till specifikation innehaller vilka var:

”FGS Personal”
”FGS Personal, Tillagg™
“Text till Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) FGS Personal™

Onskemalet var att remissvaren skulle fokusera pa foljande fragestallningar:

1. Ar konceptet for FGS Personal tillrackligt begripligt, andamalsenligt och anvandbart?

2. Ar de element som finns beskrivna i dokumentet ’FGS Personal” tillrackliga for overforing
av organisationens personalinformation? Vilka element saknas?

3. Artexten i dokumentet ’FGS Personal” begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det
delar som borde fortydligas eller som saknas?

4. Ar texten i dokumentet ”’FGS Personal Tillagg™” begriplig, beskrivande och klargérande?
Finns det delar som borde fortydligas eller som saknas?
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5. Ar de egendefinierade vardelistorna i dokumentet ’FGS Personal Tillagg™ relevanta och
begripliga?

6. Ar bilderna i dokumentet ’FGS Personal Tillagg” forklarande och begripliga?

7. Ar det for manga bilder eller saknas det bilder i dokumentet ’FGS Personal Tillagg™?

Den féljande sammanstéllningen av remissvaren gar igenom och kommenterar de inkomna svaren pa
fragorna ovan. Darefter foljer en sammanstéllning 6ver évriga inkomna synpunkter pa forslaget till
FGS Arkivredovisning.

1. Ar konceptet for FGS Personal tillrackligt begripligt, andamalsenligt och anvandbart?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 5 stycken som direkt eller indirekt har besvarat fragan om
det framtagna konceptet for FGS Personal ar tillrackligt begripligt, andamalsenligt och anvandbart.

Bland de inkomna svaren sa &r det 2 myndigheter som utan forbehall svarar att man anser att
konceptet for FGS Personal ar tillrackligt begripligt, andamalsenligt och anvandbart.

Det ar 1 av dessa myndigheter som har svarar att "’det ar bra att FGS Personal bottnar i standarden
EAC-CPF och att man utgar fran att viss information kopplat till regelverk ar densamma.
Grundinformationen minsta gemensamma namnare, ar densamma oavhangigt
organisation/myndighet, medan delar kan vara olika. | och med att det finns mojligheter att géra
egna anpassningar sa blir FGS Personal anvandbar i olika kontexter™.

Det &r dven 1 myndighet som har svarat att remissforslagets utformning passar myndighetens
grundbehov da det foljer strukturen i de system for personalinformation som man anvénder. Dock
kommer man att behéva gora egna anpassningar av specifikationen.

Bland de évriga 3 myndigheterna sa svarar 1 angaende det vergripande konceptet att man stodjer
“tanken med att dela upp FGS Personal i flera olika dokument™ och man stodjer ocksa *det faktum
att FGS Personal till stora delar bygger pa en (de facto) standard EAC-CPF”’. Man menar dock att
man inte kan ’bedéma om FGS Personal stodjer organisationstyper med flera chefer per
medarbetare och parallella organisationer. Om sa inte ar fallet behéver FGS:en kompletteras med
detta”.

En annan bland de 6vriga myndigheterna framhaller att man anvander sig av en egenutvecklad
I6sning for e-arkiv och att nar denna togs fram sa fanns det annu inga FGS:er. Darfor anvander man
sig av en egenutvecklad modell for att beskriva och strukturera information med dess metadata i e-
arkivet. Man menar darfor att ’FGS:en troligen gar att anvanda men att den ar ett omstandligare
satt att arbeta pa an det satt som anvands i dag”. Man menar ocksa att det for att implementera
FGS kréavs en stor arbetsinsats bade for verksamhetens personal och for e-arkivets personal”. Man
har darfor i dagslaget inga planer pa att implementera FGS:er men det kan bli aktuellt att anvanda
dem vid eventuella framtida leveranser till Riksarkivet.

Slutligen sa framhalls det av en myndighet att forslaget till FGS Personal ar begripligt och
andamalsenligt men att ’den form som FGS:en redovisas i, gor det svart att dverblicka elementens
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hierarki och struktur. En mer visuell beskrivning som battre askadliggor hierarkin skulle hjalpa till
att gora FGS:en betydligt mer lattfattlig, &n vad som &ar fallet i dag™.

Samma myndighet staller sig dven tveksamma till struktureringen av personalinformationen i fem
separata delar. Vi har svart att se nagra avgdérande fordelar, som skulle gora att en sadan
uppdelning ar att foredra framfor till exempel en XML-fil med motsvarande data per arbetstagare™.
Vidare sa menar man att uppdelningen i FGS Personal "forvisso skulle innebara mindre redundans,
nar metadata om organisation eller organisatorisk enhet slipper upprepas for varje anstallning. Men
att tillampa FGS:en i dess nuvarande form kommer — ur var synvinkel — dessvarre att bli svart. Det
redan resurskravande arbetet med att astadkomma exporter ur personalsystem, riskerar att bli an
mer komplicerat, till foljd av FGS:ens krav pa att ett stort antal XML-filer maste kopplas samman
med genererade UUID:n pa olika satt”. Man bedomer dessutom att man “’sannolikt inte kommer att
kunna tillampa FGS:en i vart befintliga e-arkiv”’.

Kommentarer: Anledningen till att FGS Personal har en har byggts upp i 5 olika delar &r delvis for att
mojliggora att information fran alla typer av anstallningar inom en organisation oavsett hur organisationen ar
utformad och hur en anstallning ar eller har varit placerad ska kunna éverféras med hjalp av specifikationen.
Tanken ar aven att de olika delarna av specifikationen vid behov ska kunna anvandas var och en for sig vid
overforingar av delar av personalinformationen.

Tanken ar att det enda satt som FGS:er ska implementeras pa ar genom att import- och exportfunktioner i de
system som ska hantera informationstypen utformas s att de kan ta emot respektive leverera information i
enlighet med specifikationen. FGS Personal &r med andra ord endast ett utbytesformat fér éverféringar av
information mellan olika system och specifikationen ska alltsa inte anvandas for att utforma hur exempelvis
informationsstruktur, begrepp och regler inuti olika verksamhetssystem.

Dokumentet kommer att ses 6ver och tillmotesgd ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar mojligt inom
ramen for FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands fér FGS dokument.

2. Ar de element som finns beskrivna i dokumentet " FGS Personal” tillrackliga for dverféring av
organisationens personalinformation? Vilka element saknas?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 5 stycken som direkt eller indirekt har besvarat fragan om
de element som finns beskrivna i dokumentet "FGS Personal” ar tillrackliga for overforing av
organisationens personalinformation. Bland dessa 5 myndigheter &r det 2 som har besvarat fragan
om vilka element man tycker saknas i forslaget.

Av de myndigheter som har besvarat remissen sa ar det 2 som menar att de element som finns i
forslaget forvisso inte ar tillrackliga for att Overfora myndighetens personalinformation i sin helhet
men att de uppfyller grundbehovet for informationstypen. I och med att det finns méjligheter att
gora egna anpassningar sa blir FGS Personal anvandbar i olika kontexter™.

Bland de évriga 3 myndigheter som har besvarat fragan i remissen sa ar det 1 som menar att det &r
svart att exakt peka ut vilka element som ar tillrackliga eller saknas utan att specifikationen har
testats eller implementerats i praktiken. Man gor dock bedémningen att de element som finns i
forslaget generellt sett skulle vara tillrdckliga for att ticka myndighetens behov. ”’Flexibiliteten att



% Riksarkivet 4

Avdelningen for offentlig Datum

informationshantering 2018-05-16 Dnr RA 21-2017/5131
Enheten for utredning & utveckling

FGS-funktionen

kunna lagga till element innebar goda mojligheter att anpassa FGS:en efter de férutsattningar som
galler for den egna organisationen™.

Samma myndighet fragar sig d&ven om elementet ”Anhorig” maste vara obligatoriskt? Ar det
nddvandigt att de anhdrigas uppgifter fors over vid systembyte? Nar en anstalld slutar och infér
arkivering av ett system bor dessa uppgifter gallras™.

Det ar 1 myndighet som har svarat att det bland elementen for att beskriva en ”Person’ bor finnas
’element om sekretess (med Kard 1)”. Man menar att det dessutom behdvs element om bevarande
och gallring da “information som &r gallringsbar kan behovas tas med vid exporten”. Man papekar
dessutom att utkastet till FGS Personal ’saknar anvisningar kring hur bilagor (skannade dokument)
i personalsystem ska hanteras. Har behover det ocksa anges om det finns sarskilda krav for
namnsattning, formkrav etc”.

Slutligen sa har en myndighet dven svarat att: ’Fran var sida hade vi kanske forvantat oss en FGS
dar grunduppséttningen av element var mer ’komplett. Nu kravs anda ganska omfattande
anpassningar och kompletteringar med egna element for att kunna tillampa den, med risk for att det
blir stora skillnader, och darmed ingen kompabilitet, mellan de aktérer som anvander FGS:en.
Darmed forsvinner litet grann syftet med FGS:erna. Det kan &ven vara hindrande for
systemleverantOrers utveckling av arkivfunktionalitet, nar delar av personalinformationen inte tacks
in av FGS:en”. Man menar att det finns flera vanligt forekommande uppgifter i personalinformation
som man skulle vilja ha med i FGS:en namligen:

e Arbetstagarens ansokningshandlingar till en anstéllning,

Overenskommelser mellan arbetstagare och arbetsgivare, till exempel om vidareutbildning
eller arbetstid forlagd till arbetsplatsen,

Varning/disciplinara atgarder for arbetstagare

Rehabiliteringsatgarder

Tjanstgoringsbetyg efter avslutad anstélining

Dddsfallsanmalan.

Samma myndighet har ut6ver detta aven med 19 olika punkter med papekanden och forslag pa
andringar kring enskilda element samt ett antal papekanden kring var man saknar beskrivningar av
element i forslaget till FGS.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses Gver och tillm&tesga ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar
mdjligt inom ramen fér FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands for FGS dokument.

Vid framtagandet av forslaget till FGS Personal har man inte sett uppgifter om "bevarande och gallring” som
ingdende i informationstypen personalinformation. Dessa uppgifter har i stéllet setts som ingaende i
informationstypen arkivredovisningsinformation som hanteras av Familjen FGS Arkivredovisning. Om det i ett
verksamhetssystem som hanterar personalinformation ven hanterar uppgifter om bevarande och gallring av
denna sa hanterar systemet saledes flera olika informationstyper, vilket innebér att flera olika
informationstypsspecifika FGS:er behtver anvéandas for att all information i systemet ska kunna dverféras.
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Tanken ar med andra ord att man vid en dverféring av informationen i systemet i forsta hand ska anvanda sig
av bade FGS Personal och FGS Arkivredovisning. Det ar dock aven fullt mojligt fér en organisation att i sin
egen anpassning av FGS Personal lagga till element med information om bevarande och gallring.

3. Ar texten i dokumentet ”FGS Personal” begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det delar
som borde fortydligas eller som saknas?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 3 stycken som direkt eller indirekt har besvarat fragan om
texten i dokumentet "FGS Personal” &r begriplig, beskrivande och klargérande samt om det finns
delar som borde fortydligas eller som saknas.

Bland svaren sa ar det 1 myndighet som skriver att “’texten i dokumentet ’FGS Personal™ ar
tillrackligt klargorande™.

Det dr 1 myndighet som har besvarat fragan genom att papeka en rad sprakliga fel i dokumentet.

Slutligen sa har en myndighet papekat att for den malgrupp som remissen var avsedd for var
dokumenten forhallandevis komplicerade att lasa och forsta. Utifran dnskemalet om att fa in
synpunkter fran exempelvis personalhandlaggare pa ev. saknade element i FGS:en vore det onskvért
att dokumentet hade malgruppsanpassats i dessa delar”. Man papekar dock att texten ar begriplig.
Vidare sa foreslar myndigheten att “’de element som &r sk Samlingselement ska fa en tydlig
markering, t.ex. att samlingselement skrivs i fet stil. Detta for att tydliggora att detta ar
samlingselement fér underliggande element”.

Dessutom foreslar man att det i inledningen till varje avsnitt (kap 3.1.1 — 3.1.5) ska framga vilka
element som &r obligatoriska, att FGS:en ska kompletteras med en 6vergripande visuell
informationsmodell for FGS Personal samt det i inledningen till varje kapitel (kap 3.1.1 — 3.1.5)
laggs in en visuell informationsmodell 6ver det enskilda avsnittet.

Slutligen sa papekar samma myndighet att punkten 3.1.1 i dokumentet "FGS Personal” behover
kompletteras med “en region™ da allt fler landsting blir regioner™.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses Gver och tillm&tesga ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar
majligt inom ramen fér FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands fér FGS dokument.

4. Ar texten i dokumentet " FGS Personal Tillagg”” begriplig, beskrivande och klargérande? Finns det
delar som borde fortydligas eller som saknas?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 4 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om
texten i dokumentet "FGS Personal Tillagg” &r begriplig, beskrivande och klargérande samt om det
finns delar som borde fortydligas eller som saknas.

Bland svaren sa ar det 1 myndighet som anser att “texten i dokumentet ’FGS Personal™ ar
tillrackligt klargorande™.
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Det ar 1 av myndigheterna som svarar att ’texten i dokumentet ar begriplig, tillrackligt beskrivande
och klargdrande &ven for en icke tekniskt insatt person.

Det ar 1 av myndigheterna som svarar att man anser att dokumentet "FGS Personal Tillagg” &r
begripligt men man foreslar dock att:

o “kapitlet 4. Vardelistor blir en egen bilaga da vardelistorna inte ar teknisk information,
vilket &r det dokumentet ska handla om enligt kap 1 Inledning™

e | detta dokument borde det framga hur kompletteringar ska géras med exempel, av det som
inte ryms i denna FGS, sasom t.ex. reserakningar”.

Samma myndighet foreslar dessutom att ”’dokumentet FGS Personal Tillagg™ far en annan
bendmning. Detta for att klargora vad det &ar for typ av dokument. ’Tillagg™ skulle kunna erséttas

med t.ex. ’Bilaga 1 — Teknisk information.

Slutligen sa anser 1 myndighet att "’beskrivningarna under avsnitt 3, Personalinformationens
uppbyggnad i EAC-CPF och det egenutvecklade formatet, ar tdmligen teoretiska och skulle framjas
av kompletteringar med konkreta exempel™.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses Gver och tillm&tesga ovan uppraknade 6nskemal sa langt det ar
majligt inom ramen foér FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands for FGS dokument.

5. Ar de egendefinierade vardelistorna i dokumentet " FGS Personal Tillagg” relevanta och begripliga?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 3 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om de
egendefinierade vardelistorna i dokumentet "FGS Personal Tillagg ar relevanta och begripliga.

Bland svaren &r det 1 myndighet som svarat att ’De egendefinierade vardelistorna i dokumentet
”FGS Personal Tillagg™ ar relevanta och begripliga™.

Det ar 1 av myndigheterna som svarar att man anser att "’vardelistorna ar tydligt beskrivna men
nagra enstaka av de egendefinierade vardena later lite markliga, t ex "’Sickness compensation” och
Employee died”. Vardena bor dessutom skrivas pa ett enhetligt satt, jamfor t ex ”’placeOfBuisness™
med ’At their own request”.

Slutligen s menar 1 myndighet att det &r svart att peka ut vilka av de egendefinierade vardelistorna i
dokumentet som &r relevanta eller inte innan specifikationen har testats eller implementerats i
praktiken. Man bedémer dock att vardelistorna generellt sett ar tillrackligt relevanta och begripliga.
Detta dock med undantag av vardelistan ”4.6 vcFAMILYRELATIONSHIP” som man menar ar for
detaljerad.

- Daughter/son: racker det inte med att anvanda vardet barn? Vad ar nyttan med att dela upp det i
dotter och son?
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-Partner:overséttningen till samboende partner till den anstallde™ &r sprakmassigt knélig. Och vad
gor vi med sarbos? Other?”.

Samma myndighet svarar ocksa att man anser att “’den inledande texten till varje vardelista med
beskrivning av anvandning foér varje vardelista ar tydlig”

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses Over.

6. Ar bilderna i dokumentet "FGS Personal Tillagg” forklarande och begripliga?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 3 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om
bilderna i dokumentet FGS Personal Tillagg” &r forklarande och begripliga.

Bland svaren sa ar det 1 myndighet som anser att ’Bilderna i dokumentet ”FGS Personal Tillagg™
ar forklarande och begripliga”.

Det ar 1 av myndigheterna som svarar att ’bilderna i dokumentet ar férklarande och begripliga men
definiera garna begreppet auktoritetspost som forekommer i varenda bild”.

Slutligen sa menar en myndighet att "’bilderna bor kunna goras mer tydliga samt kompletteras med
relevanta exempel”.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses Over.

7. Ar det for manga bilder eller saknas det bilder i dokumentet "FGS Personal Tillagg” ?

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 3 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om det
ar for manga bilder eller om det saknas bilder i dokumentet "FGS Personal Tillagg”.

Bland svaren sa ar det 1 myndighet som anser att ’antal bilder i dokumentet ’FGS Personal
Tillagg™ ar tillrackliga™.

Det ar 1 myndighet som svarar att “’det &r tillréckligt manga bilder for att forsta innehallet i
dokumentet™.

Slutligen sa har en myndighet svarat att ”Bilderna ar valdigt manga och bidrar i sin nuvarande
utformning inte alltid till att klargora det som beskrivs i texten™.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses over.
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8. Ar det i dokumentet " Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) FGS
Personal” klargjort och begripligt hur det gar att anvanda specifikationen.

Bland de 7 inkomna remissvaren sa ar det 3 stycken som direkt eller indirekt besvarat fragan om
dokumentet ”Introduktion till forvaltningsgemensamma specifikationer (FGS) FGS Personal) ar
klargjort och begripligt hur det gar att anvanda specifikationen.

Bland svaren sa &r det 1 myndighet som anser att "’dokumentet ’Introduktion till
forvaltningsgemensamma specificationer (FGS) FGS Personal’ ar tydligt och klargor hur det gar
att anvanda specifikationen.

Det &r 1 myndighet som svarar att man i introduktionen saknar ’konkreta exempel, sarskilt i avsnitt 2
och 2.1”.

Slutligen sa svarar 1 myndighet att man redan i inledningen till introduktionen skulle ha sett att det
angivits anledningen till att ’Riksarkivet utvecklat ett eget utbytesformat som komplement till
standarden EAC-CPF”.

Vidare sa skriver samma myndighet: ’Undvik att anvanda grént som ar en svar farg for fargblinda
och undvik att anvanda en s& mork farg. Det &ar svart att l4sa den svarta texten mot mérk botten. A
ena sidan behdver boxarna inte ha nagon farg om det dnda &r samma farg, & andra sidan kanske
bilden pa sidan 5 i avsnitt 2 "’ Anvéanda standarder” skulle bli tydligare om man anvande olika farger
for de olika nivaerna. Det ar svart att se skillnaden pa avdelning 1 och avdelning 2 i bilden. En
annan mojlighet att fortydliga bilden i avsnitt 2 skulle kunna vara att dra ner anstéllning 3 och 4 i
samma hojd som anstéllning 1 och 2. Texten till bilden ar ocksa svarlast, det blir mycket 1 och 2 och
det kan vara avdelning/enhet/arbetstagare. Det skulle kunna bli tydligare om man exemplifierar med
klartextnamn fran en “exempelorganisation™ i stallet for avdelning 1, avdelning 2, enhet 1, enhet 2
0.S.V.”.

Kommentarer: Dokumentet kommer att ses 6ver och tillmétesga ovan uppraknade 6nskemal s& langt det ar
majligt inom ramen for FGS-konceptet och de aktuella framtagna mallarna som anvands for FGS dokument.

9. Ovriga synpunkter och 6nskemél ang&ende FGS Arkivredovisning?

Nar det galler dvriga synpunkter som framforts i remissvaren sa har 1 myndighet i sitt svar papekat
att anvandningen av ’ett format som ar en internationell (de facto) standard innebar bl.a. att engelsk
terminologi ska anvandas. Detta medfor att de forklaringar och exempel som finns i FGS:en blir
mycket viktiga. Darfor ar det en brist att FGS.en i nuldget saknar ett storre XML-exempel. XML-
exempel ger en okad forstaelse 6ver innehallet i FGS:en”.

Samma myndighet svarar dven att det hade varit 6nskvért om det "’egenutvecklade format™ som ar
tankt att anvandas for vissa delar av FGS:en och som annu inte har fardigstallts, hade varit klart
och funnits med i forslaget tillsammans med tillhérande XML-exempel™.

Bland de inkomna svaren sa &r det ytterligare 1 myndighet som framhaller att ett tillhérande XML-
schema hade ocksa underlattat granskningen av den foreslagna FGS:en™.
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Kommentarer: Det hade givetvis varit onskvart om bade det egenutvecklade formatet, XML-scheman och
XML-exempel hade varit klara redan till remissomgangen. Tanken har dock varit att framst remittera det
overgripande konceptet for FGS Personal samt de taxonomier som tagits fram. Kommentarer p& 6vriga delar
kommer att kunna lamnas i samband med testomgangen av FGS Personal.
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