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Arkivnamndens yttrande till remiss fran
Riksarkivet - Forslag till foreskrifter och
allméanna rad om tekniska krav vid
framstallning av elektroniska handlingar och
om arkivrattsliga krav vid framstéallningen av
allmanna handlingar

Arkivnamnden har granskat forslaget utifran sitt uppdrag som arkivmyndighet for
Vastra Gotalandsregionen och Goteborgs stad. Arkivnamnden lamnar harmed
foljande synpunkter.

Sammanfattning

Riksarkivet arbetar med att ta fram foreskrifter som ska ersétta Riksarkivets foreskrifter
och allmanna rad (RA-FS 2009:2) om tekniska krav for elektroniska handlingar.
Forfattningsforslagen har nu dversants omfattar tva forfattningsforslag.

Foreskrifter och allméanna rad om tekniska krav vid framstallning av elektroniska
handlingar (TeK) reglerar tekniska krav pa materiel och metoder for att framstalla
elektroniska handlingar med hénsyn till behovet av bestandighet och géller for hela den
offentliga sektorn.

Foreskrifter och allméanna rad om arkivrittsliga krav vid framstallning av allmanna
handlingar (ArK) reglerar arkivrattsliga krav vid framstéllning av allmanna handlingar
dar det finns behov av arkivbestandighet. Foreskrifterna omfattar sidana elektroniska
handlingar som blir allménna vid eller kan bli allménna efter framstélining och ska eller
kan komma att bevaras for all framtid och eventuellt 6verlamnas till Riksarkivet. Andra
arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande ansvar, maste pa samma sétt ta fram egna
foreskrifter for vad som ska gélla for allménna handlingar, som ska bevaras for all framtid
och eventuellt dverlamnas till dem.

Arkivnamnden anser forslaget vara grundligt utrett. Forslaget ger ocksa intressanta bidrag
till framstéliningen av elektroniska handlingar och for viktiga teoretiska resonemang
kring dem. Sérskilt finns det betydelsefull information i forfattningskommentarerna dar
de bakomliggande resonemangen till forfattningsforslaget TeK aterfinns.

Det finns dock en problematik kring lasbarheten, dels pa grund av omfattningen, dels
utifran dispositionen. Arkivnamnden ser vidare att vissa av de avsedda forandringar som
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forvantas uppnas blir svara att realisera utifran remissens upplagg och struktur. Forslaget
uppfyller ddrmed i nuvarande form inte verksamheternas behov av tydlig vagledning och
stod gallande val av format. Representant fran Arkivnamnden har ocksa deltagit i
referensgruppen for projektet FormatE.

Inledning

Remissens disposition och omfang forsvarar mojligheterna for en narmre och
utforligare granskning av eventuella enskilda fakta som férekommer i forfattningen.
Forutom vissa kommentarer kring specifika delar eller format i exemplifierande syfte
kommer Arkivnamnden framst att besvara remissen utifran de avsedda forandringar
som forslaget avser uppna.

I avsnitt 2.4 ”Avsedda fordndringar” i Konsekvensutredningen redogor forfattaren for
de effekter som avses uppnas da foreskrifterna tillampats:

1. Forandra begreppsapparaten och det konceptuella ramverket for
tillampningsomradet

Uppratta en kunskapskalla om standarder och deras implementering
Utveckla metoder for att understodja val av format

Definiera metoder for métning och kontroll

Etablera en plattform for samarbete

Se dver urvalet av materiel och metoder

ok wn

Disposition

Arkivnamnden har under arbetet med remissen funnit att dispositionen &r en
betydande faktor och omstéandighet. Remissen dr i sin utformning véldigt komplicerad
och dess stora omfattning forsvarar lasbarheten. En remiss av den har omfattningen
kommer av naturliga skal vara svar att éverblicka men dispositionen forsvarar denna
overblick. Sammanfattningsvis kan géllande textens upplédgg sdgas att den dverlag ar
rorig, att omfattningen gor den svarlast och att den dartill inte &r tydligt disponerad.
Rubrikerna har olika nivadjup och &r inte heller vagledande. Det ar exempelvis inte
ovanligt att viktiga passager aterfinns under rubriker till synes hanvisandes till nagot
annat med foljd av att det ofta inte gar att hitta det man soker via dem. Detta leder i
sin tur till att remissens réda trad inte gar att folja pa ett tydligt satt. Remissens
disposition ar saledes en faktor gallande manga av de avsedda forandringarna.

Begreppsapparaten och det konceptuella ramverket
Arkivnamnden anser att det dven &r svart att fa klarhet i vad som egentligen menas
med flera av de centrala begrepp som férekommer i remissen (tekniskt skick,
ursprungligt skick osv). Dessa begrepp definieras och forklaras inte pa ett tillrackligt
tydligt och framtradande satt. Flera av dessa begrepp gar inte heller att finna pa en
avgransad plats i dokumenten som det genom disposition och innehallsforteckning
gar att hitta till.
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Svarigheterna forstarks dessutom av att de beskrivningar som faktisk finns ofta
forklaras i relation till andra begrepp. De innehaller ofta ord som i sin tur ocksa
behover definieras och forklaras. Upplégget i forfattningskommentaren &r strukturerat
utifran att forstaelsen for begreppen byggs upp succesivt allt eftersom man stéter pa
dem i texterna. For att verkligen forsta forfattningen ar det med andra ord inte
tillrackligt att anvanda sig av l&sinstruktionerna for att kunna hitta ratt.

TeK lanserar en begreppsapparat dar definitionerna och forekomsten av dem ofta ar
inkonsekventa.

Exempel pa detta:

| foreskriften ArK forekommer begreppet tekniskt skick i texten men saknas bland de
begrepp som finns med i 2 Kap. - Definitioner. Bland begreppen som finns bland
definitionerna forekommer dock ursprungligt skick trots att det inte forekommer i
Ioptext.

| foreskriften TeK forekommer begreppet ursprungligt skick i 16ptext men inte bland
begreppen som definieras. | 16ptexten forekommer funktionellt skick men det finns
inte med bland definitionerna trots att det ar av central betydelse. | denna foreskrift
finns dock en bra definition av tekniskt skick som dven borde finnas beskrivet bland
definitionerna i ArK-foreskriften eftersom detta begrepp finns i foreskriftens Ioptext.
Det ar svart att motivera att mottagaren fordras lasa en sa stor mangd
referensdokumentation i forfattningskommentarerna for att 6verhuvudtaget kunna
forsta forfattningarna. Forfattningen TeK behover vara mer sjalvstandig gentemot
forfattningskommentarerna.

Ett ytterligare exempel pa problem med upplégg och disposition &r féljande citat ur
forfattningskommentaren. Har vavs flera begrepp ihop till ett forsok till beskrivning
av hur remissens huvudsakliga principer hdanger samman:

”Det foljer att besténdighet inte nddvandigtvis dr detsamma som arkivbestindighet.
Av detta foljer att behovet av bestédndighet inte heller n6dvéndigtvis &r detsamma som
behovet av arkivbestandighet. Dessa tva olika andamal ska skiljas fran behovet av
ursprungligt skick och funktionellt skick. Skillnaden forstas som att det senare avser
vad som ska vara bestandigt eller arkivbestandigt och det forra avser varfor det ska
vara bestiindigt eller arkivbestindigt.”

Avsnittet ovan forsoker forklara sambandet mellan bestédndighet respektive
arkivbestandighet och ursprungligt skick gentemot funktionellt skick vilket ar helt
avgorande for att ge lasaren en rimlig chans till forstaelse av dessa begrepp (och
darmed egentligen den teoretiska grund remissen vilar pa). Texten i sig innehaller
inget att anmarka utan problematiken uppstar i det faktum att det forekommer pa en
plats dar lasaren inte kan forvanta sig det. Kapitlet bendmns “Forfattningens omfang”

! Forfattningskommentar, s. 92.
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och stycket saknar rubrik vilket gor det véldigt svart for en lasare att faktisk
uppmarksamma den viktiga passagen.

Varken termen ursprungligt skick eller funktionellt skick forekommer péa Riksarkivets
offentliga webbplats. Termen funktionellt skick verkar asyfta karnan i begreppet
handling enligt TF: “kan ldsas eller avlyssnas”. Forfattaren lagger ddrmed ett stort
fokus pa usability till formén for andra aspekter s& som reliability och integrity som ar
lika viktiga. Arkivnamnden vill har ocksa lyfta fram att det ar onddigt att introducera en
ny begreppsapparat i form av material och metoder nar det redan finns vedertagna,
medium och format, att tillga.

Ett annat exempel ar definitionen av “datafil” som felaktigt forklarar att en katalog i
ett filsystem fungerar som en datafil .2

Arkivnamnden betonar aterigen att spraket i den remitterade texten ar svarlast och
onodigt komplicerat. Om Riksarkivet tankt sig en annan malgrupp an enbart val
insatta arkivarier behover spraket forenklas och pedagogiseras for att kunna na ut till
samtliga mottagare. Texten &r ofta pa en hdg teknisk niva och gar igenom olika
tekniska begrepp, detaljer och sammanhang som &r svara att forstd om man inte ar
insatt i amnet. Remissen och projektet FormatE behdver i sadana fall anpassas till en
bredare malgrupp. Da remissen omfattar bade svara tekniska begrepp och
arkivbegrepp samt i flera delar befinner sig pa en hog abstraktionsniva behover ett
metodstdd tas fram for att kunna tillampa forfattningen.

Informationshanteringen fér de myndigheter som tillses av Arkivnamnden kommer
ocksa att forandras. Detta for att forfattningen menar att formatkraven som tidigare
framst anvants som leveranskrav nu ska tillampas fran det att den elektroniska
handlingen blir allman. Har medges forvisso att det finns omstandigheter da
tillvagagangssattet inte ar mojligt. Ett tydligare fokus pa att myndigheterna bor tanka
pa formatkraven redan i borjan av handlingens livscykel r bra, men det ar ocksa
nagot otydligt vid vilka tillfallen det skulle vara tillatet att franga principen.

Avsedd effekt syftar till att Férandra begreppsapparaten och det konceptuella
ramverket for tillampningsomradet. Arkivnamnden menar att denna forandring
forsvaras pa grund av remissens disposition och tematiska upplagg dar den
pedagogiska ansatsen &r underutvecklad. Arkivndmndens rekommendation ar att
Riksarkivet tar fram ett bra och tydligt metodstéd dar man redog6r for den
bakomliggande logiken utifran ett begripligt och foretradesvis linjart upplagg.

Begreppsapparaten behover ocksa anknyta till véletablerade engelska termer inom
omradet.

2 Forfattningskommentarerna Bilaga 1, kap 3.
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Etablera en plattform for samarbete

Pa vilket satt remissen kommer ligga till grund for en plattform for samarbete &r i
nuldget nagot oklart. I konsekvensutredningen forklaras att ambitionen ar att inratta
arbetsgrupper for varje kategori av form och funktion. Till exempel, en arbetsgrupp
for bild, en for text, en for rorlig bild, en for ljud, en for underskrifter. Det ar saledes
referensverket som I6pande ska kompletteras med Riksarkivet eller ndgon av deras
medarbetare som redaktor.

Arkivndmnden anser vidare vagledning och stdd inte endast behdvs for forfattningens
mer teoretiska delar utan aven kring hur man rent praktiskt ska ga till vaga da
forfattningsforslaget trader i kraft. Inte minst de arkivorganisationer med mindre
resurser och erfarenhet hade varit i stor hjalp av en sadan plattform dar Riksarkivet
kan bidra med stdd och hjalp fér verksamheterna.

Uppratta en kunskapskélla om standarder och deras
implementering

Forslagets ambition ar att forfattningskommentarerna, forutom att kunna redogéra for
de bakomliggande resonemangen till TeK, ska kunna anvéndas som ett referensverk
for specifikationer. Aven om det gér att ifrdgasatta nodviandigheten i att ha flera
sadana kunskapskallor, exempelvis i jamférelse med Library of Congress, anser
Arkivndmnden i enlighet med remissen att det fortfarande kan vara anvéndbart att
sammanstalla en utifran svensk kontext praglad kunskapsbank for format.

Det finns dock en 6verhangande risk att dokumentet blir svart att hantera och
administrera for Riksarkivet likval som for tilltdnkta anvéndare. Detta eftersom listan
Over format ar tankt att fungera som ett levande dokument i syfte att forebygga
inaktuell information. Arkivndmnden stddjer darfor forfattarens 6ppning for
mojligheten att bilaga 3 i forfattningskommentaren i framtiden kan komma att
presenteras pa ett annat satt, exempelvis en kunskapsbas i stallet for en filsamling
som idag ligger under https://github.com/Riksarkivet/format’.

Arkivnamnden anser att forslaget till viss del kan uppna den avsedda férandringen 2 -
Upprétta en kunskapskélla om standarder och deras implementering. Daremot
behover dock formen for referensverket utvecklas. | sin nuvarande form &r den,
liksom andra fordjupningar i forfattningskommentarerna, svar att ta till sig pa grund
av omfattning, disposition och struktur.

Se Over urvalet av material och metoder

Forfattningskommentarerna &r tankta att uppdateras i och med en pagaende
omvarldsbevakning gallande specifikationer, alltsa da nya format tillkommer eller i det
fall gamla faller bort. Tanken &r att alla relevanta format, oavsett om de ej langre
foresprékas, ska dokumenteras i forfattningskommentarerna. Aven om format finns
listade i forfattningskommentaren innebar det daremot inte att de ocksa aterfinns i
TeK.
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Som framkommer av konsekvensutredningen &r forfattningen inledningsvis tankt att
utgd fran vad som av forfattaren beskrivs som vanligt forekommande
specifikationer”. Arkivnamnden noterar dock exempelvis att TeK inte innehaller
format for rontgen i form av DICOM. Detta dr exempel pa ett vanligt forekommande
och standardiserat format som behdver kunna fortsétta anvandas. Det saknas hér en
tydligare redogorelse for utifran vilka grunder vissa format foredras framfor andra.
Eftersom det ar en foreskrift som ska omfatta sddana som inte har Riksarkivet som
arkivmyndighet ar det ocksa viktigt att det pa ett tydligare satt framgar utifran vilka
grunder formaten har klassats som bor, bor inte, far, far inte och ska.

I relation till detta kan stéllas Riksarkivets egen ArK-foreskrift och WARC-formatet.
WARC-formatet ar ett vanligt standardformat vid arkivering av webbplatser, som
Arkivndmnden liksom de myndigheter Arkivndmnden tillser anvander. Forfattaren
menar dock via Riksarkivets ArK-foreskrift att formatet inte ar lampligt for
arkivbestandighet. Eftersom inget tydligt beddmningskriterium finns i foreskriften
TeK é&r det ocksa svart att bedoma varfor ett visst format foredras framfor ett annat.

Forfattaren menar att avsikten &r att med tiden begrénsa urvalet for att stegvis
harmonisera urvalet dver hela den offentliga forvaltningen. Avsikten &r emellertid att
alla specifikationer dokumenteras i forfattningskommentarerna. Arkivndmnden menar
att forfaringssattet ar problematiskt. Dels star det klart att TeK saknar vissa
nddvandiga format. Dels menar Arkivnamnden att mangden format listade i TeK i sin
tur kommer att férsvara anvandningen av den, speciellt da det inte framgar med
onskvard tydlighet utifran vilka kriterier formaten har klassats som bor, bor inte, far,
far inte och ska.

| annat fall kan exempelvis arkivmyndigheter i mindre kommuner komma att fa det
svart med urvalet. Den tekniska kompetensnivan kan dartill se olika ut i olika
organisationer och arkiv. Istéllet for att dver tid harmonisera foreligger det en
Overhangande risk att forslagets stora urval istéllet kommer att variera. Detta eftersom
det ar otydligt pa vilket sétt TeK egentligen kommer styra och harmonisera eftersom
det knappt finns nagra ska i forfattningsforslaget. Det ar pa en dvergripande niva
ocksa nagot oklart till vilken grad arkivmyndigheterna forvantas leva upp till
forfattningens kravbild.

Som arkivmyndighet for Véstra Gotalandsregionen och Goéteborgs stad hanterar
Arkivnamnden stora leveranser av elektroniska handlingar. Erfarenheten pa detta
omrade visar tydligt att det i samband med leverans och sedermera slutarkivering ar
onskvart att behdva hantera sa fa olika format som majligt. PA samma sétt som
Riksarkivets FGS kan beskrivas som den minsta gemensamma namnaren for
strukturering av information, alltsa den grund som mer fullstandiga
kravspecifikationer vilar pa, borde dven TeK fungera som framférallt en grund att
utga ifran. Arkivnamndens rekommendation ar darfor att Riksarkivet istéllet
foreskriver om vilka format de anser lampliga via en avkortad lista.
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En ytterligare omstandighet &r att grupperingen vad galler informationstyper
under de tekniska kraven &r svar att forsta. | det fall den skulle tillampas saknar
forfattningen exempelvis koppling till en dokumenthanteringsplan eller liknande
vanligt forekommande dokument. Detta beror pa att de krav som stélls i
forfattningen ar ackumulerande. Om en framstéllning av en elektronisk handling
omfattas av tva eller fler tekniska krav ska samtliga krav tillampas. Darfor maste
bilaga 3 i TeK l&sas stegvis via allménna krav - sarskilda krav - generella fall
for att sakerstalla att inget krav missas. Detta leder saledes till att samma format
aterfinns under olika kapitel i forfattningsforslaget TeK. Att navigera ratt i
forfattningen ar invecklat och risken finns att anvandaren via sokfunktion hamnar
pa fel plats i listan.

Arkivnamnden anser att det ar viktigt att utga ifran de tekniska egenskaperna som
handlingarna ska ha, exempelvis farg nar man talar om bild. Det &r ocksa detta som
bestammer vilket format man sen véljer. | det fall man dnskar framstélla en ljudfil
tittar man saledes inte pa format som galler for text.

Forfattaren menar i sin argumentation att alla forsok att hierarkiskt organisera format
kommer att brista i ett eller annat avseende. Arkivnamnden &r dock av asikten att praktisk
anvandbarhet och pedagogiskt upplagg i detta hanseende har asidosatts till forman for
teknisk korrekthet.

Majligheten att tillampa och anvanda forfattningen TeK och formaten dari ar ocksa
beroende av mojligheten att forsta de barande principerna kring vilket det
dvergripande resonemanget vilar pa. Det finns hér inte heller nagon utforlig
beskrivning dver den metod och logik som styr om ett format ar bra eller inte vilket
gor att avsedd forandring nr 5, — Se 6ver urvalet av material och metoder, blir svar att
uppna. En eventuell tillampning av foreskriften kommer saledes fortfarande att ge ett
stort utrymme for egna tolkningar vid framtida anvéndning.

Utveckla metoder for att understddja val av format

Arkivnamnden vill i samband med detta avsnitt vacka fragan om Riksarkivets
bemyndigande och forfattarens tillampning av det. | TeK1 kap. 18 anger forfattaren
foljande:

I denna forfattning finns foreskrifter som reglerar vad som for olika fall kravs av
materiel och metoder med hansyn till elektroniska handlingars bestédndighet i
allménhet. Dessa foreskrifter avgransar darmed vilka materiel och metoder som &r
ldmpliga att anvénda for att framstélla elektroniska handlingar med hansyn till
behovet av arkivbestidndighet i synnerhet.”

Den forsta meningen hanvisar till Arkivforordning (1991:446) 2 §. Arkivndmnden
vill harmed anmaérka att citatets andra mening som klargér ambitionen att foreskriva
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kring huruvida specifika format &r l&mpliga att anvanda inte &r en sjalvklar foljd av
Riksarkivets bemyndigande ur vilket citatets forsta mening bygger pa. Det &r med
andra ord en skillnad pa en foreskrift som reglerar vad som for olika fall kravs
gentemot en foreskrift som foreskriver exakt vad som ska eller kan anvandas.

Arkivnamnden menar saledes att den nya foreskriften, i linje med Riksarkivets
uppdrag och bemyndigande, i huvudsak bor foreskriva om vad som krévs for att ett
format ska vara bestandigt, inte forsoka samla sa manga format som majligt. Detta
hor ocksa ihop med forfattningskommentaren och listan dver specifikationer.

En av fragorna till remissinstanserna galler huruvida det finns nagra format som
saknas. For att fragan ska kunna besvaras maste det vara utrett vilka kriterier som
finns. Det viktiga ar saledes forfattarens beslutsprocess kring formaten. Hur har man
tankt? For da ar det majligt att applicera samma kriterier pa vilka format som helst. |
forfattningskommentarerna® finns endast ett utkast till kriterier for val av
specifikationer. Utkastet ar uppdelat i kriterier for specifikationer gentemot tekniska
krav for format men det behdver dven kompletteras och synkroniseras med liknande
listor redan framtagna av olika stora nationella arkiv runt om i vérlden.

Arkivndmnden anser att spridning, plattformsoberoende och komprimering ar
ytterligare kriterium som borde inkluderas i utkastet. En icke-forstérande
komprimering kan bli en viktig faktor nar man utvarderar tva likvardiga format. I det
fall man Gvervéger vilket format som har de bésta forutsattningarna for att bli
arkivbestandigt kan en icke-forstérande komprimering vara av betydelse eftersom
vissa format kan vara immuna mot bitrot. En avvégning i sig sjalvt ar givetvis i vilka
fall man 6verhuvudtaget ska komprimera eller inte, men sa som listan ser ut bor
komprimering sta med.

Vidare menar Arkivnamnden att det saledes &r kriterierna for val av specifikationer
som uttryckligen forklarar ”vad som for olika fall krdvs av materiel och metoder med
hansyn till behovet av bestandighet” och ddrmed mer i linje med Riksarkivets
uppdrag enligt arkivforordningen. Riksarkivet kan pa detta satt forkorta och forenkla
foreskriften. Alla format behdver saledes inte sta med i forfattningen. Detta samtidigt
som man genom att lata kriterierna tydligare emfaseras kan ge ett verktyg och stod at
de av Riksarkivet ej tillsedda verksamheter och myndigheter som hanterar format
vilka inte ryms inom forfattningen. Dessutom kan en mer genomgaende
operationalisering av kriterierna for val av format framtidssékra forfattningen pa ett
mer fordelaktigt satt &n forfarandet dar en I6pande uppdatering antingen ska inkludera
nya format eller forklara vissa format for inaktuella. Har maste ocksa kriterierna
goras mer anvandarvanliga for att de pa egen hand ska kunna operationaliseras av
arkivmyndigheter och andra med liknande funktion.

Arkivndmnden anser slutligen att forslaget i sin nuvarande form innebdr att de avsedda
forandringarna blir svara att uppna. Arkivnamnden menar darfor att det behovs en

3 Forfattningskommentarerna s, 217.
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omfattande revidering av forslaget om foreskriften ska kunna effektuera avsedda
forandringar.

Jakob Saternus Emil Ahman

Systemanalytiker Arkivarie

Thomas Bengtsson

Arkivarie

Regionarkivet, Véstra Gotalandsregionen och Géteborgs Stad 9(9)



