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Remissvar rörande Riksarkivets förslag till 
författningar (RA-KS 2021/00018) 

Linköpings universitet (LiU) har beretts tillfälle att yttra sig över Riksarkivets (RA) 
två författningsförslag Förslag till Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om 
tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar (TeK) respektive 
Förslag till Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid 
framställningen av allmänna handlingar (ArK). Bägge författningsförslagen är 
resultatet av ett arbete som bedrivits under benämningen FormatE, 

Sammanfattning 

Sammanfattningsvis har LiU följande synpunkter på remissen: 
 

• LiU välkomnar RA:s initiativ att ta fram föreskrifter gällande (allmänna 
råd om) tekniska krav vid framställningar av elektroniska handlingar. 
Arkivarier vid LiU har tidigare upplevt det som utmanande att för den 
egna förvaltningen rekommendera eller föreskriva format och tekniska 
skick, lämpliga för långtidsförvaring. De tänkta föreskrifterna kan 
därmed sägas komma att tillgodose ett mycket konkret och reellt behov 
hos myndigheten. 
 

• LiU välkomnar RA:s initiativ att ta fram föreskrifter gällande allmänna 
råd om arkivrättsliga krav vid framställningen av allmänna handlingar.  
 

• Bedömningen från LiU:s håll är att bägge författningsförslagen ger 
tillräckligt med konkreta råd och riktlinjer för att underlätta utformandet 
av interna strategier och lösningar som kan säkerställa – eller 
åtminstone underlätta – upprättandet av arkivbeständiga allmänna 
handlingar. Vidare anser LiU att författningsförslagen lämnar tillräckligt 
med utrymme för arkivansvariga att själva fatta beslut om lämpliga 
materiel och metoder.  
 
Denna pragmatiska balans mellan å ena sidan styrning och stöd, å andra 
sidan frihet och relativ autonomi, upplevs som mycket positiv. Ett 
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konkret exempel där detta kommer till uttryck är de olika kravnivåerna 
gällande de tekniska skick/format som presenteras i TeK. Ett annat 
exempel är 1 kap. 5 § ArK, i vilket RA ger rum för myndigheterna att 
under vissa omständigheter och förutsättningar spara allmänna 
handlingar med olika tekniska skick (ibland mindre lämpliga sådana).  

 
• RA är i ArK noga med att betona att myndigheten inför leveransen av 

handlingar för slutarkivering hos RA, måste stämma av med RA kring 
vilka långsiktigt format som handlingarna ska konverteras till. 
Eventuella frågor rörande kostnader kring detta ska också redas ut, står 
det att läsa i den föreslagna författningstexten. 1 
 
LiU:s uppfattning är att en sådan formulering och hållning är nödvändig 
för att arkivbildande myndigheter inte ska vaggas in i en ”falsk trygghet” 
om att de är friare att välja format och skick än de i själva verket är. Med 
det sagt efterfrågar LiU däremot att RA går ytterligare ett steg längre, och 
i författningstexten – eller någon annan typ av framtida handledning 
eller motsvarande – klargör mer exakt vilka format och tekniska skick 
som under få eller inga omständigheter kommer godtas av RA vid 
leverans för slutarkivering.  
 
Som läsare kan man kanske anta att de format/skick som i TeK belagts 
med kravnivån ”får inte” sannolikt inte kommer att accepteras av RA i 
samband med en leverans. Innebär det att man som arkivarie verksam 
vid en så småningom levererande myndighet också ska utgå från att 
format/skick med kravnivå ”bör inte” av RA kommer att uppfattas som 
”mindre lämpliga”? Hur är det med skick med kravnivån ”får 
(villkorat)”? Kan man utgå från att dessa kommer att föranleda 
konverteringskrav från RA:s sida, med alla de kostnader som det 
medför?  

 
Det upplevs som positivt att RA genomgående i förslaget till 
författningstext har en nyanserad, och som tidigare nämnt, pragmatisk 
grundinställning – i vilket valet av skick och funktion i viss mån lämnas 
upp till den upprättande verksamheten och de förutsättningar som råder 
i det enskilda fallet. Sett ur det ljuset är det rimligt och konsekvent att 
Riksarkivet talar om ”mindre lämpliga” – snarare än strikt förbjudna – 
skick, eftersom det ger utrymme för att göra bedömningar från fall till 
fall.  
 

 
 
 
1 ”Förslag till Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid 
framställningen av allmänna handlingar”, sid. 4 
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Som tids- och resurssparande åtgärd för både den levererande 
myndigheten och inte minst RA föreslås dock att någon formulering 
läggs till i vilken RA klargör vilka format eller skick som aldrig kommer 
att godkännas vid leverans för slutarkivering. Om det är omöjligt, just 
med anledning av den kanske helt nödvändiga pragmatismen, bör 
begreppen ”lämpliga” och ”mindre lämpliga” – såsom de används i ArK 3 
kap. 6 § - kanske definieras tydligare. LiU tolkar RA:s ambition och 
grundtanke som god – men i praktiken kommer nuvarande 
formuleringar i författningen antagligen leda till en del 
meningsskiljaktigheter mellan de levererande myndigheterna och RA. 

 

• Språkligt är författningsförslagen emellanåt svårbegripliga. Intrycket 
som förmedlas till läsaren är att upphovspersonerna är mycket skickliga 
och kompetenta i sak, men att själva texterna gott kunnat tjäna på att 
låta en redaktör eller kommunikatör fått bearbeta dem innan de 
skickades ut på remiss. Detsamma kan sägas om både de medföljande 
läsanvisningarna som konsekvensutredningen. 

 

Detta gäller i synnerhet kapitel 2 i TeK-föreskriften, och definitionerna 
som listas där - vilka snarare fördunklar än förtydligar. Detta får till följd 
att även bilagan med listade format för många läsare riskerar att bli 
mycket svår att ta till sig. Målgruppen för denna författningstext får till 
stor del antas vara personer utan expertkunskap inom IT eller format. 
Rimligtvis bör RA därför anpassa förklaringarna av begreppen för läsare 
med ringa förkunskaper, snarare än utgå från det relativa fåtal läsare 
som kan antas vara förhållandevis insatta i frågorna. Som det ser ut nu 
handlar det i många fall om för många arkivarier sannolikt närmast 
obegripliga förklaringar. Menar RA allvar med sin ambition att göra 
avtryck och få till bestående förändringar bör förslagen bearbetas och 
förenklas innan de fastslås. 

 
• LiU ser listorna med format som mycket uttömmande och omfattande. 

Vad som saknas i listan över specifika tekniska krav är en bedömning om 
hur man på lämpligaste sätt validerar filer med formatet Epub, så att 
dessa kan avkodas på ett korrekt sätt. 
 

• Författningsförslagen tar vid flera tillfällen upp vilken tekniska metadata 
som ska användas för t.ex. ljud- och bildmaterial. Det hade varit 
välkommet att också göra en liknande rekommendation kring 
innehållsmässig metadata – vilket sannolikt kommer vara av större vikt 
vid återsökning/utlämnande av materialet. 
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Handläggningen av beslutet 

Arkivarien Fredrik Johansson och enhetschef Maria Skoglund har deltagit i 
ärendets beredning. 
 
Beslut om detta yttrande har fattats av biträdande universitetsdirektören Per 
Dannetun efter föredragning av arkivarien Love Kölle. Handlingen signeras 
elektroniskt. 
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