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Arkivnämndens yttrande till remiss från 
Riksarkivet - Förslag till föreskrifter och 
allmänna råd om tekniska krav vid 
framställning av elektroniska handlingar och 
om arkivrättsliga krav vid framställningen av 
allmänna handlingar  

 

Arkivnämnden har granskat förslaget utifrån sitt uppdrag som arkivmyndighet för 

Västra Götalandsregionen och Göteborgs stad. Arkivnämnden lämnar härmed 

följande synpunkter. 

Sammanfattning 
Riksarkivet arbetar med att ta fram föreskrifter som ska ersätta Riksarkivets föreskrifter 

och allmänna råd (RA-FS 2009:2) om tekniska krav för elektroniska handlingar. 

Författningsförslagen har nu översänts omfattar två författningsförslag.  

Föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av elektroniska 

handlingar (TeK) reglerar tekniska krav på materiel och metoder för att framställa 

elektroniska handlingar med hänsyn till behovet av beständighet och gäller för hela den 

offentliga sektorn. 

Föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 

handlingar (ArK) reglerar arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar 

där det finns behov av arkivbeständighet. Föreskrifterna omfattar sådana elektroniska 

handlingar som blir allmänna vid eller kan bli allmänna efter framställning och ska eller 

kan komma att bevaras för all framtid och eventuellt överlämnas till Riksarkivet. Andra 

arkivmyndigheter, eller andra med motsvarande ansvar, måste på samma sätt ta fram egna 

föreskrifter för vad som ska gälla för allmänna handlingar, som ska bevaras för all framtid 

och eventuellt överlämnas till dem. 

Arkivnämnden anser förslaget vara grundligt utrett. Förslaget ger också intressanta bidrag 

till framställningen av elektroniska handlingar och för viktiga teoretiska resonemang 

kring dem. Särskilt finns det betydelsefull information i författningskommentarerna där 

de bakomliggande resonemangen till författningsförslaget TeK återfinns.  

Det finns dock en problematik kring läsbarheten, dels på grund av omfattningen, dels 

utifrån dispositionen. Arkivnämnden ser vidare att vissa av de avsedda förändringar som 
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förväntas uppnås blir svåra att realisera utifrån remissens upplägg och struktur. Förslaget 

uppfyller därmed i nuvarande form inte verksamheternas behov av tydlig vägledning och 

stöd gällande val av format. Representant från Arkivnämnden har också deltagit i 

referensgruppen för projektet FormatE.  

Inledning 
Remissens disposition och omfång försvårar möjligheterna för en närmre och 

utförligare granskning av eventuella enskilda fakta som förekommer i författningen. 

Förutom vissa kommentarer kring specifika delar eller format i exemplifierande syfte 

kommer Arkivnämnden främst att besvara remissen utifrån de avsedda förändringar 

som förslaget avser uppnå.  

I avsnitt 2.4 ”Avsedda förändringar” i Konsekvensutredningen redogör författaren för 

de effekter som avses uppnås då föreskrifterna tillämpats: 

1. Förändra begreppsapparaten och det konceptuella ramverket för 

tillämpningsområdet 

2. Upprätta en kunskapskälla om standarder och deras implementering  

3. Utveckla metoder för att understödja val av format  

4. Definiera metoder för mätning och kontroll  

5. Etablera en plattform för samarbete  

6. Se över urvalet av materiel och metoder  

Disposition 
Arkivnämnden har under arbetet med remissen funnit att dispositionen är en 

betydande faktor och omständighet. Remissen är i sin utformning väldigt komplicerad 

och dess stora omfattning försvårar läsbarheten. En remiss av den här omfattningen 

kommer av naturliga skäl vara svår att överblicka men dispositionen försvårar denna 

överblick. Sammanfattningsvis kan gällande textens upplägg sägas att den överlag är 

rörig, att omfattningen gör den svårläst och att den därtill inte är tydligt disponerad. 

Rubrikerna har olika nivådjup och är inte heller vägledande. Det är exempelvis inte 

ovanligt att viktiga passager återfinns under rubriker till synes hänvisandes till något 

annat med följd av att det ofta inte går att hitta det man söker via dem. Detta leder i 

sin tur till att remissens röda tråd inte går att följa på ett tydligt sätt. Remissens 

disposition är således en faktor gällande många av de avsedda förändringarna. 

Begreppsapparaten och det konceptuella ramverket 
Arkivnämnden anser att det även är svårt att få klarhet i vad som egentligen menas 

med flera av de centrala begrepp som förekommer i remissen (tekniskt skick, 

ursprungligt skick osv). Dessa begrepp definieras och förklaras inte på ett tillräckligt 

tydligt och framträdande sätt. Flera av dessa begrepp går inte heller att finna på en 

avgränsad plats i dokumenten som det genom disposition och innehållsförteckning 

går att hitta till.  
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Svårigheterna förstärks dessutom av att de beskrivningar som faktisk finns ofta 

förklaras i relation till andra begrepp. De innehåller ofta ord som i sin tur också 

behöver definieras och förklaras. Upplägget i författningskommentaren är strukturerat 

utifrån att förståelsen för begreppen byggs upp succesivt allt eftersom man stöter på 

dem i texterna. För att verkligen förstå författningen är det med andra ord inte 

tillräckligt att använda sig av läsinstruktionerna för att kunna hitta rätt.   

TeK lanserar en begreppsapparat där definitionerna och förekomsten av dem ofta är 

inkonsekventa.  

Exempel på detta:  

I föreskriften ArK förekommer begreppet tekniskt skick i texten men saknas bland de 

begrepp som finns med i 2 Kap. - Definitioner. Bland begreppen som finns bland 

definitionerna förekommer dock ursprungligt skick trots att det inte förekommer i 

löptext. 

I föreskriften TeK förekommer begreppet ursprungligt skick i löptext men inte bland 

begreppen som definieras. I löptexten förekommer funktionellt skick men det finns 

inte med bland definitionerna trots att det är av central betydelse. I denna föreskrift 

finns dock en bra definition av tekniskt skick som även borde finnas beskrivet bland 

definitionerna i ArK-föreskriften eftersom detta begrepp finns i föreskriftens löptext. 

Det är svårt att motivera att mottagaren fordras läsa en så stor mängd 

referensdokumentation i författningskommentarerna för att överhuvudtaget kunna 

förstå författningarna. Författningen TeK behöver vara mer självständig gentemot 

författningskommentarerna. 

Ett ytterligare exempel på problem med upplägg och disposition är följande citat ur 

författningskommentaren. Här vävs flera begrepp ihop till ett försök till beskrivning 

av hur remissens huvudsakliga principer hänger samman:  

”Det följer att beständighet inte nödvändigtvis är detsamma som arkivbeständighet. 

Av detta följer att behovet av beständighet inte heller nödvändigtvis är detsamma som 

behovet av arkivbeständighet. Dessa två olika ändamål ska skiljas från behovet av 

ursprungligt skick och funktionellt skick. Skillnaden förstås som att det senare avser 

vad som ska vara beständigt eller arkivbeständigt och det förra avser varför det ska 

vara beständigt eller arkivbeständigt.”1 

Avsnittet ovan försöker förklara sambandet mellan beständighet respektive 

arkivbeständighet och ursprungligt skick gentemot funktionellt skick vilket är helt 

avgörande för att ge läsaren en rimlig chans till förståelse av dessa begrepp (och 

därmed egentligen den teoretiska grund remissen vilar på). Texten i sig innehåller 

inget att anmärka utan problematiken uppstår i det faktum att det förekommer på en 

plats där läsaren inte kan förvänta sig det. Kapitlet benämns ”Författningens omfång” 

 
1 Författningskommentar, s. 92. 
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och stycket saknar rubrik vilket gör det väldigt svårt för en läsare att faktisk 

uppmärksamma den viktiga passagen. 

Varken termen ursprungligt skick eller funktionellt skick förekommer på Riksarkivets 

offentliga webbplats. Termen funktionellt skick verkar åsyfta kärnan i begreppet 

handling enligt TF: ”kan läsas eller avlyssnas”. Författaren lägger därmed ett stort 

fokus på usability till förmån för andra aspekter så som reliability och integrity som är 

lika viktiga. Arkivnämnden vill här också lyfta fram att det är onödigt att introducera en 

ny begreppsapparat i form av material och metoder när det redan finns vedertagna, 

medium och format, att tillgå.  

Ett annat exempel är definitionen av ”datafil” som felaktigt förklarar att en katalog i 

ett filsystem fungerar som en datafil.2 

Arkivnämnden betonar återigen att språket i den remitterade texten är svårläst och 

onödigt komplicerat. Om Riksarkivet tänkt sig en annan målgrupp än enbart väl 

insatta arkivarier behöver språket förenklas och pedagogiseras för att kunna nå ut till  

samtliga mottagare. Texten är ofta på en hög teknisk nivå och går igenom olika 

tekniska begrepp, detaljer och sammanhang som är svåra att förstå om man inte är 

insatt i ämnet. Remissen och projektet FormatE behöver i sådana fall anpassas till en 

bredare målgrupp. Då remissen omfattar både svåra tekniska begrepp och 

arkivbegrepp samt i flera delar befinner sig på en hög abstraktionsnivå behöver ett 

metodstöd tas fram för att kunna tillämpa författningen.  

 

Informationshanteringen för de myndigheter som tillses av Arkivnämnden kommer 

också att förändras. Detta för att författningen menar att formatkraven som tidigare 

främst använts som leveranskrav nu ska tillämpas från det att den elektroniska 

handlingen blir allmän. Här medges förvisso att det finns omständigheter då 

tillvägagångssättet inte är möjligt. Ett tydligare fokus på att myndigheterna bör tänka 

på formatkraven redan i början av handlingens livscykel är bra, men det är också 

något otydligt vid vilka tillfällen det skulle vara tillåtet att frångå principen. 

 

Avsedd effekt syftar till att Förändra begreppsapparaten och det konceptuella 

ramverket för tillämpningsområdet. Arkivnämnden menar att denna förändring 

försvåras på grund av remissens disposition och tematiska upplägg där den 

pedagogiska ansatsen är underutvecklad. Arkivnämndens rekommendation är att 

Riksarkivet tar fram ett bra och tydligt metodstöd där man redogör för den 

bakomliggande logiken utifrån ett begripligt och företrädesvis linjärt upplägg.  

Begreppsapparaten behöver också anknyta till väletablerade engelska termer inom 

området. 

 
2 Författningskommentarerna Bilaga 1, kap 3. 
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Etablera en plattform för samarbete 
På vilket sätt remissen kommer ligga till grund för en plattform för samarbete är i 

nuläget något oklart. I konsekvensutredningen förklaras att ambitionen är att inrätta 

arbetsgrupper för varje kategori av form och funktion. Till exempel, en arbetsgrupp 

för bild, en för text, en för rörlig bild, en för ljud, en för underskrifter. Det är således 

referensverket som löpande ska kompletteras med Riksarkivet eller någon av deras 

medarbetare som redaktör. 

Arkivnämnden anser vidare vägledning och stöd inte endast behövs för författningens 

mer teoretiska delar utan även kring hur man rent praktiskt ska gå till väga då 

författningsförslaget träder i kraft. Inte minst de arkivorganisationer med mindre 

resurser och erfarenhet hade varit i stor hjälp av en sådan plattform där Riksarkivet 

kan bidra med stöd och hjälp för verksamheterna.  

Upprätta en kunskapskälla om standarder och deras 
implementering 
Förslagets ambition är att författningskommentarerna, förutom att kunna redogöra för 

de bakomliggande resonemangen till TeK, ska kunna användas som ett referensverk 

för specifikationer. Även om det går att ifrågasätta nödvändigheten i att ha flera 

sådana kunskapskällor, exempelvis i jämförelse med Library of Congress, anser 

Arkivnämnden i enlighet med remissen att det fortfarande kan vara användbart att 

sammanställa en utifrån svensk kontext präglad kunskapsbank för format.  

Det finns dock en överhängande risk att dokumentet blir svårt att hantera och 

administrera för Riksarkivet likväl som för tilltänkta användare. Detta eftersom listan 

över format är tänkt att fungera som ett levande dokument i syfte att förebygga 

inaktuell information. Arkivnämnden stödjer därför författarens öppning för 

möjligheten att bilaga 3 i författningskommentaren i framtiden kan komma att 

presenteras på ett annat sätt, exempelvis en kunskapsbas i stället för en filsamling 

som idag ligger under https://github.com/Riksarkivet/format’. 

Arkivnämnden anser att förslaget till viss del kan uppnå den avsedda förändringen 2 - 

Upprätta en kunskapskälla om standarder och deras implementering. Däremot 

behöver dock formen för referensverket utvecklas. I sin nuvarande form är den, 

liksom andra fördjupningar i författningskommentarerna, svår att ta till sig på grund 

av omfattning, disposition och struktur. 

Se över urvalet av material och metoder 
Författningskommentarerna är tänkta att uppdateras i och med en pågående 

omvärldsbevakning gällande specifikationer, alltså då nya format tillkommer eller i det 

fall gamla faller bort. Tanken är att alla relevanta format, oavsett om de ej längre 

förespråkas, ska dokumenteras i författningskommentarerna. Även om format finns 

listade i författningskommentaren innebär det däremot inte att de också återfinns i 

TeK.  
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Som framkommer av konsekvensutredningen är författningen inledningsvis tänkt att 

utgå från vad som av författaren beskrivs som ”vanligt förekommande 

specifikationer”. Arkivnämnden noterar dock exempelvis att TeK inte innehåller 

format för röntgen i form av DICOM. Detta är exempel på ett vanligt förekommande 

och standardiserat format som behöver kunna fortsätta användas. Det saknas här en 

tydligare redogörelse för utifrån vilka grunder vissa format föredras framför andra. 

Eftersom det är en föreskrift som ska omfatta sådana som inte har Riksarkivet som 

arkivmyndighet är det också viktigt att det på ett tydligare sätt framgår utifrån vilka 

grunder formaten har klassats som bör, bör inte, får, får inte och ska.  

I relation till detta kan ställas Riksarkivets egen ArK-föreskrift och WARC-formatet. 

WARC-formatet är ett vanligt standardformat vid arkivering av webbplatser, som 

Arkivnämnden liksom de myndigheter Arkivnämnden tillser använder. Författaren 

menar dock via Riksarkivets ArK-föreskrift att formatet inte är lämpligt för 

arkivbeständighet. Eftersom inget tydligt bedömningskriterium finns i föreskriften 

TeK är det också svårt att bedöma varför ett visst format föredras framför ett annat.  

Författaren menar att avsikten är att med tiden begränsa urvalet för att stegvis 

harmonisera urvalet över hela den offentliga förvaltningen. Avsikten är emellertid att 

alla specifikationer dokumenteras i författningskommentarerna. Arkivnämnden menar 

att förfaringssättet är problematiskt. Dels står det klart att TeK saknar vissa 

nödvändiga format. Dels menar Arkivnämnden att mängden format listade i TeK i sin 

tur kommer att försvåra användningen av den, speciellt då det inte framgår med 

önskvärd tydlighet utifrån vilka kriterier formaten har klassats som bör, bör inte, får, 

får inte och ska.  

I annat fall kan exempelvis arkivmyndigheter i mindre kommuner komma att få det 

svårt med urvalet. Den tekniska kompetensnivån kan därtill se olika ut i olika 

organisationer och arkiv. Istället för att över tid harmonisera föreligger det en 

överhängande risk att förslagets stora urval istället kommer att variera. Detta eftersom 

det är otydligt på vilket sätt TeK egentligen kommer styra och harmonisera eftersom 

det knappt finns några ska i författningsförslaget. Det är på en övergripande nivå 

också något oklart till vilken grad arkivmyndigheterna förväntas leva upp till 

författningens kravbild.  

Som arkivmyndighet för Västra Götalandsregionen och Göteborgs stad hanterar 

Arkivnämnden stora leveranser av elektroniska handlingar. Erfarenheten på detta 

område visar tydligt att det i samband med leverans och sedermera slutarkivering är 

önskvärt att behöva hantera så få olika format som möjligt. På samma sätt som 

Riksarkivets FGS kan beskrivas som den minsta gemensamma nämnaren för 

strukturering av information, alltså den grund som mer fullständiga 

kravspecifikationer vilar på, borde även TeK fungera som framförallt en grund att 

utgå ifrån. Arkivnämndens rekommendation är därför att Riksarkivet istället 

föreskriver om vilka format de anser lämpliga via en avkortad lista.  
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En ytterligare omständighet är att grupperingen vad gäller informationstyper 

under de tekniska kraven är svår att förstå. I det fall den skulle tillämpas saknar 

författningen exempelvis koppling till en dokumenthanteringsplan eller liknande 

vanligt förekommande dokument. Detta beror på att de krav som ställs i 

författningen är ackumulerande. Om en framställning av en elektronisk handling 

omfattas av två eller fler tekniska krav ska samtliga krav tillämpas. Därför måste 

bilaga 3 i TeK läsas stegvis via allmänna krav → särskilda krav → generella fall 

för att säkerställa att inget krav missas. Detta leder således till att samma format 

återfinns under olika kapitel i författningsförslaget TeK. Att navigera rätt i 

författningen är invecklat och risken finns att användaren via sökfunktion hamnar 

på fel plats i listan. 

Arkivnämnden anser att det är viktigt att utgå ifrån de tekniska egenskaperna som 

handlingarna ska ha, exempelvis färg när man talar om bild. Det är också detta som 

bestämmer vilket format man sen väljer. I det fall man önskar framställa en ljudfil 

tittar man således inte på format som gäller för text. 

Författaren menar i sin argumentation att alla försök att hierarkiskt organisera format 

kommer att brista i ett eller annat avseende. Arkivnämnden är dock av åsikten att praktisk 

användbarhet och pedagogiskt upplägg i detta hänseende har åsidosatts till förmån för 

teknisk korrekthet. 

Möjligheten att tillämpa och använda författningen TeK och formaten däri är också 

beroende av möjligheten att förstå de bärande principerna kring vilket det 

övergripande resonemanget vilar på. Det finns här inte heller någon utförlig 

beskrivning över den metod och logik som styr om ett format är bra eller inte vilket 

gör att avsedd förändring nr 5, – Se över urvalet av material och metoder, blir svår att 

uppnå. En eventuell tillämpning av föreskriften kommer således fortfarande att ge ett 

stort utrymme för egna tolkningar vid framtida användning. 

Utveckla metoder för att understödja val av format 
Arkivnämnden vill i samband med detta avsnitt väcka frågan om Riksarkivets 

bemyndigande och författarens tillämpning av det. I TeK1 kap. 1§ anger författaren 

följande: 

 

”I denna författning finns föreskrifter som reglerar vad som för olika fall krävs av 

materiel och metoder med hänsyn till elektroniska handlingars beständighet i 

allmänhet. Dessa föreskrifter avgränsar därmed vilka materiel och metoder som är 

lämpliga att använda för att framställa elektroniska handlingar med hänsyn till 

behovet av arkivbeständighet i synnerhet.” 

Den första meningen hänvisar till Arkivförordning (1991:446) 2 §. Arkivnämnden 

vill härmed anmärka att citatets andra mening som klargör ambitionen att föreskriva 
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kring huruvida specifika format är lämpliga att använda inte är en självklar följd av 

Riksarkivets bemyndigande ur vilket citatets första mening bygger på. Det är med 

andra ord en skillnad på en föreskrift som reglerar vad som för olika fall krävs 

gentemot en föreskrift som föreskriver exakt vad som ska eller kan användas.  

Arkivnämnden menar således att den nya föreskriften, i linje med Riksarkivets 

uppdrag och bemyndigande, i huvudsak bör föreskriva om vad som krävs för att ett 

format ska vara beständigt, inte försöka samla så många format som möjligt. Detta 

hör också ihop med författningskommentaren och listan över specifikationer. 

En av frågorna till remissinstanserna gäller huruvida det finns några format som 

saknas. För att frågan ska kunna besvaras måste det vara utrett vilka kriterier som 

finns. Det viktiga är således författarens beslutsprocess kring formaten. Hur har man 

tänkt? För då är det möjligt att applicera samma kriterier på vilka format som helst. I 

författningskommentarerna3 finns endast ett utkast till kriterier för val av 

specifikationer. Utkastet är uppdelat i kriterier för specifikationer gentemot tekniska 

krav för format men det behöver även kompletteras och synkroniseras med liknande 

listor redan framtagna av olika stora nationella arkiv runt om i världen.  

Arkivnämnden anser att spridning, plattformsoberoende och komprimering är 

ytterligare kriterium som borde inkluderas i utkastet. En icke-förstörande 

komprimering kan bli en viktig faktor när man utvärderar två likvärdiga format. I det 

fall man överväger vilket format som har de bästa förutsättningarna för att bli 

arkivbeständigt kan en icke-förstörande komprimering vara av betydelse eftersom 

vissa format kan vara immuna mot bitrot. En avvägning i sig självt är givetvis i vilka 

fall man överhuvudtaget ska komprimera eller inte, men så som listan ser ut bör 

komprimering stå med. 

Vidare menar Arkivnämnden att det således är kriterierna för val av specifikationer 

som uttryckligen förklarar ”vad som för olika fall krävs av materiel och metoder med 

hänsyn till behovet av beständighet” och därmed mer i linje med Riksarkivets 

uppdrag enligt arkivförordningen. Riksarkivet kan på detta sätt förkorta och förenkla 

föreskriften. Alla format behöver således inte stå med i författningen. Detta samtidigt 

som man genom att låta kriterierna tydligare emfaseras kan ge ett verktyg och stöd åt 

de av Riksarkivet ej tillsedda verksamheter och myndigheter som hanterar format 

vilka inte ryms inom författningen. Dessutom kan en mer genomgående 

operationalisering av kriterierna för val av format framtidssäkra författningen på ett 

mer fördelaktigt sätt än förfarandet där en löpande uppdatering antingen ska inkludera 

nya format eller förklara vissa format för inaktuella. Här måste också kriterierna 

göras mer användarvänliga för att de på egen hand ska kunna operationaliseras av 

arkivmyndigheter och andra med liknande funktion. 

Arkivnämnden anser slutligen att förslaget i sin nuvarande form innebär att de avsedda 

förändringarna blir svåra att uppnå. Arkivnämnden menar därför att det behövs en 

 
3 Författningskommentarerna s, 217. 
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omfattande revidering av förslaget om föreskriften ska kunna effektuera avsedda 

förändringar. 

 

 

 

Jakob Saternus 

Systemanalytiker  

 

Thomas Bengtsson 

Arkivarie 

Emil Åhman 

Arkivarie 

 


