
 

 

BESLUT 
2022-02-24 Dnr SU FV-3551-21 

1 (6) 

 
 

 

 

Stockholms universitet Besöksadress: Telefon: 08-16 49 33 

106 91 Stockholm 

Bloms hus, Universitetsvägen 16  

www.su.se E-post: rikard.skarfors@su.se 

 

  

Rikard Skårfors Riksarkivet 

FD, Utbildningsledare   

Rektors kansli, Ledningssekretariatet 

 

 

 

 

Yttrande över Riksarkivets förslag till författningar 

Stockholms universitet har av Riksarkivet inbjudits att inkomma med synpunkter på förslag 

till Föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 

handlingar (ArK) och Föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av 

elektroniska handlingar (TeK). Universitetet har följande att anföra. 

Inledning 

Stockholms universitet välkomnar det behövliga arbetet med att ersätta de nuvarande 

föreskrifterna (RA-FS 2009:2) och konstaterar att det är ett gediget arbete som remitterats. 

Universitetet uppskattar att förslagen uppmärksammar behovet av att vid respektive 

myndighet arbeta proaktivt med frågor kring bevarande och arkivering och i det arbetet 

involvera olika kompetenser. Universitetet ser också positivt på förslaget om framtida 

remissinstanser, men önskar snarare ett generellt samarbete mellan Riksarkivet och 

myndigheter. 

Stockholms universitet ställer sig undrande till remissförfarandet där Riksarkivet både är 

ansvarig för att skicka ut remissen, men samtidigt är en av remissinstanserna. Det blir 

därigenom något oklart vilken status dokumenten har. Universitetet menar också att de nya 

begrepp som utredaren vill införa i de föreslagna föreskrifterna med fördel hade kunnat 

skickas på en särskild remissrunda och de synpunkter som framkommit kunnat beaktas inför 

remitterandet av de samlade förslagen. 

Stockholms universitet avger sitt yttrande enbart i egenskap av myndighet. Yttrandet omfattar 

inte utbildnings- eller forskningsrelaterade aspekter på förslagen. 

Remissens omfattning och disposition 

Det remitterade materialet är mycket omfattande och en otydlig disposition gör det svårläst. 

Innebörden går förlorad i detaljerna. I läsanvisningarna ges visserligen förslag på vilka delar 

av remissen som kan läsas beroende på tid och resurser. Det tillvägagångssättet har dock 

försvårats av att de olika delarna har en stark anknytning till varandra och det medför att vissa 

delar av förslagen kan missförstås eftersom fakta som redogör för sammanhanget finns i en 

annan del av underlaget. 
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Generella synpunkter på författningsförslagen 

Stockholms universitet uppskattar tanken att författningsförslagen ska uppdateras regelbundet 

med en revidering per år eller vartannat år och författningskommentarerna även oftare. Men 

med tanke på att RA-FS 2009:2 var i behov av en komplettering redan när den kom är 

universitetet tveksamt till om detta är genomförbart med Riksarkivets nuvarande resurser. 

Risken är att dessa författningar inte hinner uppdateras och därmed gå samma öde till mötes 

som den författning de avser att ersätta. 

Utredaren menar att de avsedda förändringarna kommer att ta tid att förverkliga och att under 

de närmaste fem åren efter att de träder i kraft behöver verksamheter fokusera på att förankra 

föreskrifterna och anpassa sig till dem.  

Stockholms universitet menar att det inte bara är verksamheterna inom myndigheterna som 

behöver förankra och anpassa utan även leverantörer av IT-system samt andra organisationer 

som medverkar vid upphandling och inköp. Det görs inte genom föreskrifter från Riksarkivet. 

Enligt utredaren är utgångspunkten att elektroniska handlingar kan framställas med ett större 

utbud av materiel och metoder, men när de blir allmänna så ska åtminstone en representation 

av den allmänna handlingen följa ArK.  

Stockholms universitet menar att det kravet kan medföra stora kostnader för universitetet för 

lagring och hantering, då universitet och högskolor även ska uppfylla kraven i lagen 

(2018:1937) om tillgänglighet till digital offentlig service samt följa finansiärernas krav på 

öppen tillgång till forskningsdata och publikationer. En konvertering av filformaten kan även 

innebära att det görs en olovlig gallring då det innebär en informationsförlust eller förlust av 

möjliga sammanställningsmöjligheter.   

Författningsförslaget TeK avgränsar urvalet av materiel och metoder som är lämpliga för att 

framställa elektroniska handlingar med hänsyn till behovet av beständighet. Riksarkivet kan i 

författningsförslaget ArK föreskriva ytterligare avgränsningar och precisera krav på 

användningen av materiel och metoder för dels allmänna handlingar som ska eller kan komma 

att bevaras för all framtid, dels verksamheter som ska eller kan komma att överlämna 

allmänna handlingar till dem.  

Stockholms universitet ser att de flesta handlingar som hanteras inom myndigheten är eller 

kommer att bli allmänna handlingar och därför begränsas valet av filformat. De filformat som 

i TeK bedöms som ”Bör inte” bedöms i ArK som ”Får inte” och kan av den anledningen inte 

användas av verksamheten. Även om utredaren menar att en verksamhet och individer i 

verksamheten kan koppla urvalet av materiel och metoder till sina förutsättningar och 

omständigheter så är valen redan gjorda genom urvalet i ArK.  
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Utredaren menar att särskiljandet av speciella fall från generella fall möjliggör en mer 

detaljerad reglering av tekniska krav för fall som har betydelse för vissa sektorer. De speciella 

fallen möjliggör att de tekniska kraven kan avgränsas sektorsvis eller till specifika 

verksamhetsområden. Stockholms universitet ser detta som en god tanke, men ser också stora 

svårigheter att genomföra detta då en sektor eller ett verksamhetsområde inte nödvändigtvis 

har samma behov eller förutsättningar. 

Utredaren menar att svåra fall är avsedda för extraordinära omständigheter, i värsta fall som 

en säkerhetsventil, i bästa fall som en tillfällig lösning. Exempel på det förra är tillkomsten av 

nya tekniska metoder som har väsentlig betydelse för en verksamhet, men som inte regleras av 

författningsförslaget TeK. Exempel på det senare är att det inte finns lämpliga materiel och 

metoder för att framställa elektroniska handlingar som har förutsättningar för 

arkivbeständighet.  

Stockholms universitet menar att detta synsätt förutsätter att TeK kan vara uppdaterad och 

informationen vara relevant och användbar för alla slags verksamheter. Universitetet ser stora 

svårigheter för både Riksarkivet och de tänkta arbetsgrupperna att avsätta tillräckligt med tid 

och resurser för detta. 

Utredaren hävdar att författningsförslagen inte kan föreskriva att arkivmyndigheter förklarar 

sina val. Det framgår emellertid av konsekvensutredningen att det kan vara bra för 

arkivmyndigheten att kunna förklara avvikelser från författningsförslaget TeK. Utredaren 

påpekar också att Riksarkivet inte bör förenkla urvalet av materiel och metoder genom en 

begränsning till ett antal specifikationer utan att motivera skälen.  

Stockholms universitet menar att detta riskerar att bli godtyckligt och allt för beroende av att 

det finns tillräckligt med resurser och kompetens inom Riksarkivet för att tillämpliga och 

aktuella beslut kan tas om vilka filformat som är godkända för allmänna handlingar. 

Specifika synpunkter på författningsförslaget ArK 

Stockholms universitet delger nedan mer specifika synpunkter på innehållet i ArK för att ge 

återkoppling på utredarens arbete. De gör inte anspråk på att vara heltäckande eller 

uttömmande. I avsnittet återges utdrag ur den föreslagna författningstexten (kursiv) vilka 

sedan kommenteras. 

Inledande text (s.1) 

Riksarkivet föreskriver med stöd av 11 § 1 arkivförordningen (1991:446) följande föreskrifter 

om arkivrättsliga krav på användningen av materiel och metoder vid framställningen av 

elektroniska handlingar (upptagningar för automatiserad behandling) som är eller kan bli 

allmänna och ska eller kan komma att bevaras för all framtid, och eventuellt överlämnas till 

arkivmyndigheten. 
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Formuleringen av den inledande texten i författningsförslaget ArK är vägledande för 

Riksarkivets framtida arbete. Stockholms universitet förväntar sig att bilagan (bilaga 1 

arkivrättsliga krav för olika fall) i samma dokument på ett överskådligt sätt presenterar vilka 

filformat som anses vara arkivbeständiga. 

Allmänna handlingar med bilder, s. 6 

För fall bilder representerar texter ska dessa bilder göras till maskinläsbar text. Till exempel, 

skannade kontorsdokument. 

Stockholms universitet anser inte att det är rimligt att införa en generell bestämmelse där varje 

bildfil som innehåller text ska konverteras till ett format med maskinläsbar text. Det är mer 

rimligt att i så fall ställa krav på att inskannade kontorsdokuments textmassor alltid ska 

konverteras till maskinläsbar text. 

Allmänna handlingar med databaser eller datauppsättningar, s. 6 

För framställning av allmänna handlingar som register eller andra förteckningar och listor 

över uppgifter vars datatyper, relationer och möjliga sammanställningar är begränsade till 

vad som framgår av huvudkolumner och -rader ska det tekniska skicket vara i 

o FLF eller DSV, men inte CSV eller TSV, i teckenkodningen ISO 8859-1 enligt 

Anvisningar för ifyllning av Excelark för databaser (sekventiella filer) och 

Mall_sekventiella_filer_2012.xlsx. 

Filformatet som anses vara arkivbeständiga är enligt denna utsaga FLF eller DSV, men inte 

CSV eller TSV. Av kraven i TeK (s. 60) framgår emellertid att FLF inte är helt definierat. 

Stockholms universitet menar att författningen här inte ger någon konkret vägledning om vad 

som avses och förväntas. 

För framställning av allmänna handlingar som relationsdatabaser eller för avställning 

(export) av relationsdatabaser för en relationsdatabashanterare får det tekniska skicket vara i 

o en varians av SQL efter specifik överenskommelse med arkivmyndigheten.  

Stockholms universitet skulle även här önska en mer konkret skrivning.  

Allmänna handlingar med datafiler, s. 7 

Det ska av filnamnet framgå de lagrade format som är av betydelse. Till exempel, filformatet, 

och omslutna bild-, ljud-, video- eller textformat. Om det inte av specifikationen till formatet 

framgår någon beteckning för formatet får filnamnet namnges efter beteckningarna i Bilaga 1 

till RA-FS 2021:X. För fall beteckningar använder tecken som inte är tillåtna i ett filnamn ska 

dessa omvandlas till tillåtna former enligt de regler som gäller för arkivet. 
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Stockholms universitet menar att är det oklart hur ovanstående text ska tolkas. En tolkning är 

att utredaren vill se ett förtydligande av filinnehållet angivet i filnamnet. Vidare vill utredaren 

att beteckningar som använder tecken som inte är tillåtna i ett filnamn ska omvandlas till 

tillåtna former enligt de regler som gäller för arkivet. Universitetets bedömning är att 

utredarens krav på administrationen kring filnamn, struktur och innehåll är allt för omfattande 

för en myndighet att uppfylla. Att gå dessa krav till mötes riskerar att medföra alltför mycket 

administration där stora resurser läggs på att kontrollera och korrigera filnamn beroende på 

filens innehåll.  

Kraven bör därför begränsas till att filnamn endast ska innehålla tecknen a – z (versaler och 

gemener) siffror, understreck och bindestreck, samt att filändelsen skrivs efter filnamnet. 

Detta bör framgå av föreskrifterna. 

Allmänna handlingar med kalkylblad, s. 8 

– För kalkylblad vars visuella återgivning är av betydelse ska handlingen även framställas 

som PDF/A-1 ”a” eller PDF/A-2 eller -3 nivå ”a” eller ”u”. PDF/A-3 får endast användas 

om specifik dokumentation ska bifogas. Till exempel, formler. 

Om det finns formler i kalkylblad ska dessa bevaras antingen som: 

– Text i fälten istället för de resulterande beräkningarna. Till exempel, "=1+1" istället för 2. 

– Text i anslutning till kalkylbladet. Till exempel, en förteckning över formler i kalkylbladet. 

Av betydelse är att det framgår vilka blad och fält som formlerna tillhör. 

– XML extraherat från ODS eller XLSX efter specifik överenskommelse med 

arkivmyndigheten. Dessa XML-filer får bifogas PDF/A-3. 

Stockholms universitet finner det förvånande att Excelfiler vars visuella utseende är av 

betydelse även ska framställas i formaten PDF/A-1 ”a” eller PDF/A-2 eller -3 nivå ”a” eller 

”u”. Att framställa två arkivhandlingar av samma dokument för att belysa å ena sidan innehåll 

och å andra sidan visuellt utseende, samtidigt som det är ett krav att bevara formler i Excelark 

(så som text i fälten, en text i anslutning till kalkylbladet eller som XML extraherat från ODS 

eller XLSX), är helt enkelt inte görbart. Universitetet anser att de resurser som krävs för att 

myndigheter ska införliva och uppfylla dessa krav inte är förenliga med ambitionen om en 

smidig och kostnadseffektiv myndighet. 

Stockholms universitets förslag avseende den fortsatta processen 

Utredaren tar i remissen upp att myndigheter enligt 5 § punkt 2 arkivlagen vid framställning 

av handlingar ska använda materiel och metoder som är lämpliga med hänsyn till behovet av 

arkivbeständighet. Stockholms universitet menar att det kan och ska efterlevas utan att 

Riksarkivet utformar en lista av tillåtna filformat. Myndigheten kan i den egna verksamheten 

göra dessa bedömningar på det sätt som Riksarkivet nu föreslår på sin webbplats. Vidare kan 

införandet av TeK få konsekvenser för exempelvis lärosäten där forskningsverksamhetens 
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drivkrafter och resultat samt omvärldens krav på öppna data inte kan låta sig marginaliseras av 

vilka format som får användas i forskningsverksamheten. Stockholms universitet anser att 

detta kan få konsekvenser för forskningsverksamhetens utveckling och försvåra 

internationella samarbeten.  

Utredaren skriver att Riksarkivet har bemyndigande att meddela föreskrifter med stöd av 

arkivförordningen och flera registerförfattningar. Det utredaren pekar på är 2 § 

arkivförordningen (Krav på materiel och metoder) och 11 § arkivförordningen (Användning 

och hantering av materiel och metoder). Stockholms universitet anser dock att det på sikt inte 

gynnar ett bevarande att endast koncentrera sig på filformat och inte ta hänsyn till funktionella 

krav.  

Stockholms universitet anser att Riksarkivet bör specificera, i en och samma författning, vilka 

filformat som ska användas för vanligt förekommande filtyper som exempelvis, men inte 

nödvändigtvis begränsat till: kontorsdokument, bildfiler, filer med rörlig bild, ljudfiler.  

Informationsmängder med mer komplex sammansättning, exempelvis databaser, bör ges en 

egen författning som även den skickas ut på separat remiss. Att reglera allt som relaterar till 

elektronisk information under samma författning ger problematik med omfattningen. 

Stockholms universitet föreslår att författningsförslaget TeK får status av rekommendation. 

Universitetet menar att en rekommendation tillsammans med en dialog med Riksarkivet för de 

filformat som inte finns upptagna i rekommendationen skulle gynna och förenkla ett 

bevarande på sikt. 

Detta beslut är fattat av rektor, professor Astrid Söderbergh Widding, i närvaro av 

universitetsdirektör Åsa Borin. Studeranderepresentanter har informerats och haft tillfälle att 

yttra sig. Övrig närvarande har varit Henrik Lindell Kennberg, Ledningssekretariatet 

(protokollförare). Yttrandet har beretts vid Rektors kansli baserat på synpunkter från 

Universitetsbiblioteket, IT-avdelningen och dataskyddsombudet. Föredragande i ärendet har 

varit utbildningsledare Rikard Skårfors. 


