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Svar pa remiss gillande forfattningar kring

tekniska krav pa elektroniska handlingar

SCB har fatt méjligheten att svara pa en remiss som giller tva
forfattningsforslag: "Foreskrifter och allmdnna rad om tekniska krav vid
framstéllning av elektroniska handlingar” (TeK) och ”Foreskrifter och
allmdnna rdd om arkivrattsliga krav vid framstédllning av allmédnna
handlingar” (ArK).

Forfattningsforslagen har varit svara att ta till sig, och SCB forordar ett
omtag i arbetet kring dem.

1 Avgransning i SCB:s svar

Da SCB inte har haft mojlighet att ga igenom allt material, har vi i
forsta hand koncentrerat oss pa sjalva forfattningsforslagen inklusive
bilagor. Vi dven har bett verksamhets- och it-arkitekter att titta sarskilt
pa den del som giller relationsdatabaser, da det verkar finnas en viss
Oppning att bevara i annat format dn flata textfiler. Eftersom SCB ar en
storproducent av register som lagras i databaser tycker vi att detta
sarskilt angar oss. Vi ger vart svar med forbehall for att vi missat nagot
ndr vi forsokt forsta forslagen, och gatt fram och tillbaka mellan texter.

SCB blev ocksa ombedda att titta pa ett forslag pa en enkit som ar tankt
att anvindas for uppfoljning av konsekvensutredningen. SCB ser inte
detta som nagot som bor géras som en del av remissen, utan att det
handlar om en mitteknisk granskning. SCB gor denna typ av uppdrag
hela tiden gentemot andra myndigheter. Vill Riksarkivet ha hjdlp med
utformandet av en sadan enkit gar det bra att kontakta expertgruppen
for matteknisk granskning pa matteknik@scb.se. Det finns dven mer
information om den hér typen av hjilp pa:

https://www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-statistik/insamling-
och-undersokning/test-av-fragor-och-blanketter/

2 Deltagande i remissvaret

Tva arkivarier har hallit ihop remissvaret och tittat pa de mer allménna
bitarna. Darutover har en it-arkitekt och en verksamhetsarkitekt
bidragit speciellt med biten om relationsdatabaser.

Besoksadress: Telefon  010-479 40 00 Momsregistreringsnr:
Klostergatan 23, Orebro E-post scb@scb.se SE202100083701
Solna strandvag 86, Solna Organisationsnr:

20 21 00-0837
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3 Overgripande kommentarer

SCB anser att forfattningsforslagen ar svara att forsta, en asikt som
delas av flera olika professioner hos oss. Forslagen behéver vara mer
riktade mot en storre malgrupp med begrinsad teknisk kunskap.
Mindre myndigheter har inte alltid personal med ritt kompetens for att
kunna tolka de foreslagna foreskrifterna. Dessa bor vara sa pass
lattforstaeliga att en genomsnittlig arkivarie kan ta till sig dem.

Vi har ddrfor inte kunnat kontrollera riktigheten i alla de foreslagna
formaten och testningen av dessa.

SCB anser att forfattningsforslagen bor vara mer sjalvforklarande.
Enligt lasinstruktionerna kunde en remissinstans valja att bara utga
fran forfattningsforslagen i sitt svar, men da férsvinner mycket av
sammanhang och forklaringar som ges i 6vriga remissdokument.

Vi menar att det hade varit battre att endast forfattningsforslag och de
vigledningar som ska guida anvidndaren ratt skickats ut pa remiss. Det
hade gett en béttre forstaelse for den kommande faktiska anvindningen
av foreskrifterna.

Det ar en lockande tanke att kunna anvanda sig av arkivbestandiga
format redan vid framstéllning av allménna handlingar. I manga fall
behover man dock ha fortsatt funktionalitet i handlingarna, som man
inte far i det arkivbestdndiga formatet. Det hér dr naturligtvis olika
beroende pa behoven i den egna verksamheten, men exempelvis
databaser och kalkylblad kan behova finnas i ett for tillfallet
leverantorsbundet format. Om en myndighet ska ha bade ett
arkivbestandigt format, och ett format som gor att det gar att
ateranvianda informationen pa ett smidigt sitt leder detta till en
omfattande dubbellagring. Vi gar djupare in pa det i avsnittet som ror
forslagens relation till SCB:s registerproduktion.

4 SCB rekommenderar ett omtag gillande

arbetet med foreskrifter

SCB anser att ett omtag maste tas runt utformningen av
forfattningsforslagen. Generellt anser vi att Riksarkivet endast bor
foreskriva om Oppna tekniska losningar gillande programvaror, licenser
och filformat. Oppna tekniska 16sningar minskar risken for
inlasningseffekter liksom risken for konverterings- och
migreringsproblematik kopplat till leverantors- och licensberoenden.
Siktet bor alltsa framat vara instéllt mot proaktivitet och att upprétta
handlingar i arkivbestdndiga format.

Samtidigt maste vi ta hdnsyn till verksamhetens behov av effektiv
datahantering idag, som innefattar anvindandet av
leverantdrsberoende 1osningar. SCB anser att sa lange arkivkrav for
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dessa losningar - dir data i varje 6gonblick kan tas ut i oppna format -
senast uppfylls vid leverans till langtidsbevarande bor det riacka.

Darfor rdcker det ocksa med en foreskrift motsvarande ArK riktat mot
leveransskick till arkivmyndighet. En sadan foreskrift bor ta
utgangspunkt i kriterier for 6ppna tekniska 16sningar och en diskussion
runt dessa med intressenter som namnts ovan.

Risken med foreliggande forslag dar anviandningen av tekniska
l6sningar regleras i detalj, ar att format missas och motséagelser
forekommer.

Med den tekniska utvecklingen inom omradet kommer dessutom
foreskrifter av den foreslagna typen snabbt bli obsoleta da 16sningar
som moter bevarandekriterier lika bra som de listade inte kan
anviandas. Det kommer krdvas en stdndig och total uppdateringsapparat
runt denna typ av foreskrifter.

Om detaljnivan i stéllet flyttades till vigledningar eller
rekommendationer skulle myndigheter kunna hjilpas rétt utan att lasas
av foreskrifterna i onodan. Dessa bor ocksa uppdateras I6pande men
eventuell juridisk eftersldpning far inte samma konsekvenser.

SCB menar ocksa att vinsten blir att foreskrifter utifran kriterier for
tekniska bevarandelosningar indirekt ger underlaget for en vagledning
motsvarande informationen i TeK. Samtidigt foreskrivs inga
verksamhetslosningar som inte dr 6ppna. Det blir en tydligare riktning
mot malet att upprattandeformat en dag ska vara samma som
bevarandeformat, ndr format finns som méter verksamhetens krav savdl
som bevarandekraven.

De svartydda och ibland motsagelsefulla rekvisiten for anvindande av
tekniska 16sningar i form av ”Bor” ”Bor inte” ”Skall” ”Skall inte” ”Far”
Far inte” bor i foreslagna viagledningar/rekommendationer erséttas.
Forslag ar har Svensk nationell datatjansts (SND) lattgripbara modell
”Rekommenderat” och ”Accepterat” dir konverteringskrav och andra
atgarder for langtidsbevarande kan férekomma gillande accepterade
format.

Resurser for radgivning utover detta kommer behovas for att leda
myndigheter ratt. SCB ser helst att d&ven det sker i samrad med andra
aktorer som Myndigheten for digital forvaltning,

5 Deltagande i fortsatt arbete

I lasinstruktionerna avsnitt 4.1.2.1 ndmns det att man har for avsikt att
inrédtta en plattform med forslag till arbetsgrupper kring olika format
och funktioner, bland annat en grupp for databaser och
datauppsattningar. Da SCB dr en av de storsta producenterna (om inte
den storsta) av register som ligger i databaser, ar vi angeldgna om att
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delta i en saddan arbetsgrupp. Vi tror att SCB har mycket att ge i denna
fraga.

6 Forslagens relation till SCB:s

registerproduktion
SCB har under manga ar arkiverat register i form av flata textfiler, med
en viss dokumentation som dr avstimd med Riksarkivet.

I och med storre datorkraft, lagringsutrymmen och att mer data finns
digitalt, anviands register som skapas pa SCB under manga ar, for att
kunna gora studier 6ver tid, utover den statistik som produceras och
publiceras kontinuerligt. Det innebar att vi p4 SCB vill ha mycket av var
data tillgdnglig i produktionssystemen under lang tid for att kunna gora
tidsserier bade for internt bruk och for uppdrag. Som exempel kan vi
ndmna att data fran folk- och bostadsriakningen 1960 fortfarande
anvinds ett antal ganger per ar.

SCB har pa grund av detta ocksa begirt in register som redan skickats
till Riksarkivet, och har da sett att det blir mycket arbete med att ldsa
tillbaka informationen, da den ar sa tillplattad”.

Med tanke pa detta sa ar det av sarskilt intresse for SCB att ArK 6ppnar
for mojligheten att anvidnda sig av en varians av SQL efter specifik
overenskommelse med arkivmyndigheten. Det skulle definitivt
underlitta anvindningen dels under tiden da SCB vill ha kvar data i
produktion, dels fér ateranviandning, ndr man laser tillbaka data.
Déremot ser vi att vi formodligen behdver anvianda oss av olika
implementeringar i olika steg.

I statistikproduktionen finns ett antal steg fran nar indata kommer in
tills det slutliga observationsregistret faststills. Det handlar inte om
arendehandldaggning eller register som fors I6pande (i normalfallet). I
en intern utredning pa SCB har man istéllet kommit fram till att
versionerna av registret mellan indata och slutligt observationsregister
ar mellanprodukter / arbetsmaterial. Under denna bearbetningsfas ar
SCB friare att anvénda sig av de format vi vill.

Vid faststédllandet av det slutliga observationsregistret, skapas dock en
allmdn handling. Enligt forslaget skulle detta da behova framstillas i
ett arkivbestdndigt format. Med tanke pa ovan namnda ateranviandning
av data, behover dock SCB for storre effektivitet, fortfarande anvinda
sig av leverantorsbundna format - idag Microsoft SQL. Ur ett
arkitekturperspektiv skulle vi hellre se att det fanns en
anslutningspunkt, varur vi kan hiamta punkterna i ett arkivbestdndigt
format. Vi behover alltsa ha andra format dn 6ppna for att kunna
ateranvinda data under manga ar, men kan hela tiden se till att kunna
plocka ut data i mer arkivbestdndigt format. Med tanke pa
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ateranvandningen av data ligger det i SCB:s intresse att kontinuerligt
uppdatera format dar det behovs.

Detta hindrar inte att vi kan stodja ett framtida langtidsbevarande hos
oss, dar vi anviander oss av exempelvis 6ppna SQL-format eller dylikt.
Detta perspektiv kommer da bli input for framtida utveckling. Det
innebdr dock att det dr smidigast att byta format da det &r dags att lagra
data som vi inte langre behover samma snabba atkomst till (i e-arkiv
eller andra l6sningar).

Det skulle naturligtvis kunna ga att ha dubbla format och ta ut en mer
arkivbestindig version av det slutliga observationsregistret, men det
skulle leda till omfattande dubbellagring med tanke pa de mangder data
som produceras och den tidsperiod som ska hallas latt tillgianglig.

Aven metadata finns i dagsldget i Microsoft SQL, men sjdlva metadatat
kommer alltid att vara bestandigt, och kopplas till informationen redan
i statistikproduktionen. P4 samma séatt som nér det giller de slutliga
observationsregistren, skulle vi ur ett arkitekturperspektiv hellre se att
det finns en anslutningspunkt, varur vi kan hamta punkterna i ett
arkivbestdndigt format. I dagsldget tas informationen ur vart
metadatasystem ut i arkivbestandigt format forst vid skapandet av
arkivpaket.

Eventuella problem med att hantera kdllkod och exekveringsmiljo
arkivbestindigt hanterar vi genom att beskriva processen for
bearbetning genom kvalitetsdeklarationer, som bifogas arkivpaketen i
PDF/A. Var utgangspunkt dr att vi i framtiden SKA kunna lagra de
algoritmer som kors (specificerade i ett neutralt sprak) vid
framtagandet av statistiken. Vi har inte detta pa plats an.

For att sammanfatta det hela, sa behover SCB i dagsliget ha sina slutliga
observationsregister i leverantorsbundna format, for att effektivt kunna
dteranvinda data. Det skulle kunna gad att ha tvad format, men det innebdr
en rejdl dubbellagring, med tanke pa hur manga statistikprodukter SCB
har, och att vi vill ha sd manga argdangar kvar i produktionssystemen.
Ddremot kan vi se till att alltid kunna ta ut data i 6ppna / arkivbestindiga
format, och ndr det kommer till ldngtidsarkivering, behdver det inte ligga i
leverantérsbundna format.

7 Kommentarer om processen kring

foreskriftsforslagen

Enligt SCB borde aldrig dessa forfattningsforslag med bilagor gatt ut pa
remiss. Forfattningskommentarer och konsekvensutredningen ar
dokument kopplade till arbetsprocessen. Det intressanta for
remissinstanser ar slutresultatet: de foreslagna foreskrifterna. Gillande
utformningen av forslagen anser SCB att Riksarkivet brister i
omvarldsbevakning och i samarbete med berorda myndigheter och
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intressenter. Referensgrupper anges i lasinstruktionerna ha funnits for
FormatE men det dr oklart hur remissarbetet relaterar till
rekommendationerna fran Myndighetens for digital forvaltning eller
EU-projektet ”"Building Blocks” samt forskningsldget gédllande digital
forvaltning (se exempelvis remissvaret fran Bjorn Lundell, professor i
datavetenskap vid Hogskolan i Skévde).

SCB menar att Riksarkivet bor forankra denna typ av foreskrifter, som
kommer att fa en sa stor paverkan pa myndighetssverige, mycket
bredare bland angrdnsande organisationer och initiativ.

Om en storre referensgrupp slutit upp bakom forslagens slutgiltiga
lydelse framgar inte detta samt star i sa fall i bjart kontrast mot
asikterna i SCB:s natverkande kanaler. Dar rader konsensus bade om
hur svarforstaelig denna remiss dr samt svarigheterna att tillampa en sa
detaljstyrd foreskrift. Det har inneburit mycket arbete hos manga
remissinstanser. Remissen dr dessutom alldeles for omfattande for att
ha en sa kort svarstid.

Ansvaret for att 16sa en av var tids svaraste fragor — det digitala
bevarandet — dr nagot som behdver ligga hos en samling av
professioner, och Riksarkivet maste i dessa fragor ta ett storre ansvar
som organisation och arbeta med angransande initiativ.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Joakim Stymne i
ndrvaro av bitridande generaldirektor Helen Stoye, enhetschef
Cecilia Wass, arkivarie Per Eneroth samt arkivarie Lotta Kristensson,
foredragande.

SCB, Statistiska centralbyran

Joakim Stymne

Lotta Kristensson
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3 Overgripande kommentarer

SCB anser att forfattningsforslagen ar svara att forsta, en asikt som
delas av flera olika professioner hos oss. Forslagen behéver vara mer
riktade mot en storre malgrupp med begrinsad teknisk kunskap.
Mindre myndigheter har inte alltid personal med ritt kompetens for att
kunna tolka de foreslagna foreskrifterna. Dessa bor vara sa pass
lattforstaeliga att en genomsnittlig arkivarie kan ta till sig dem.

Vi har ddrfor inte kunnat kontrollera riktigheten i alla de foreslagna
formaten och testningen av dessa.

SCB anser att forfattningsforslagen bor vara mer sjalvforklarande.
Enligt lasinstruktionerna kunde en remissinstans valja att bara utga
fran forfattningsforslagen i sitt svar, men da férsvinner mycket av
sammanhang och forklaringar som ges i 6vriga remissdokument.

Vi menar att det hade varit battre att endast forfattningsforslag och de
vigledningar som ska guida anvidndaren ratt skickats ut pa remiss. Det
hade gett en béttre forstaelse for den kommande faktiska anvindningen
av foreskrifterna.

Det ar en lockande tanke att kunna anvanda sig av arkivbestandiga
format redan vid framstéllning av allménna handlingar. I manga fall
behover man dock ha fortsatt funktionalitet i handlingarna, som man
inte far i det arkivbestdndiga formatet. Det hér dr naturligtvis olika
beroende pa behoven i den egna verksamheten, men exempelvis
databaser och kalkylblad kan behova finnas i ett for tillfallet
leverantorsbundet format. Om en myndighet ska ha bade ett
arkivbestandigt format, och ett format som gor att det gar att
ateranvianda informationen pa ett smidigt sitt leder detta till en
omfattande dubbellagring. Vi gar djupare in pa det i avsnittet som ror
forslagens relation till SCB:s registerproduktion.

4 SCB rekommenderar ett omtag gillande

arbetet med foreskrifter

SCB anser att ett omtag maste tas runt utformningen av
forfattningsforslagen. Generellt anser vi att Riksarkivet endast bor
foreskriva om Oppna tekniska losningar gillande programvaror, licenser
och filformat. Oppna tekniska 16sningar minskar risken for
inlasningseffekter liksom risken for konverterings- och
migreringsproblematik kopplat till leverantors- och licensberoenden.
Siktet bor alltsa framat vara instéllt mot proaktivitet och att upprétta
handlingar i arkivbestdndiga format.

Samtidigt maste vi ta hdnsyn till verksamhetens behov av effektiv
datahantering idag, som innefattar anvindandet av
leverantdrsberoende 1osningar. SCB anser att sa lange arkivkrav for
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dessa losningar - dir data i varje 6gonblick kan tas ut i oppna format -
senast uppfylls vid leverans till langtidsbevarande bor det riacka.

Darfor rdcker det ocksa med en foreskrift motsvarande ArK riktat mot
leveransskick till arkivmyndighet. En sadan foreskrift bor ta
utgangspunkt i kriterier for 6ppna tekniska 16sningar och en diskussion
runt dessa med intressenter som namnts ovan.

Risken med foreliggande forslag dar anviandningen av tekniska
l6sningar regleras i detalj, ar att format missas och motséagelser
forekommer.

Med den tekniska utvecklingen inom omradet kommer dessutom
foreskrifter av den foreslagna typen snabbt bli obsoleta da 16sningar
som moter bevarandekriterier lika bra som de listade inte kan
anviandas. Det kommer krdvas en stdndig och total uppdateringsapparat
runt denna typ av foreskrifter.

Om detaljnivan i stéllet flyttades till vigledningar eller
rekommendationer skulle myndigheter kunna hjilpas rétt utan att lasas
av foreskrifterna i onodan. Dessa bor ocksa uppdateras I6pande men
eventuell juridisk eftersldpning far inte samma konsekvenser.

SCB menar ocksa att vinsten blir att foreskrifter utifran kriterier for
tekniska bevarandelosningar indirekt ger underlaget for en vagledning
motsvarande informationen i TeK. Samtidigt foreskrivs inga
verksamhetslosningar som inte dr 6ppna. Det blir en tydligare riktning
mot malet att upprattandeformat en dag ska vara samma som
bevarandeformat, ndr format finns som méter verksamhetens krav savdl
som bevarandekraven.

De svartydda och ibland motsagelsefulla rekvisiten for anvindande av
tekniska 16sningar i form av ”Bor” ”Bor inte” ”Skall” ”Skall inte” ”Far”
Far inte” bor i foreslagna viagledningar/rekommendationer erséttas.
Forslag ar har Svensk nationell datatjansts (SND) lattgripbara modell
”Rekommenderat” och ”Accepterat” dir konverteringskrav och andra
atgarder for langtidsbevarande kan férekomma gillande accepterade
format.

Resurser for radgivning utover detta kommer behovas for att leda
myndigheter ratt. SCB ser helst att d&ven det sker i samrad med andra
aktorer som Myndigheten for digital forvaltning,

5 Deltagande i fortsatt arbete

I lasinstruktionerna avsnitt 4.1.2.1 ndmns det att man har for avsikt att
inrédtta en plattform med forslag till arbetsgrupper kring olika format
och funktioner, bland annat en grupp for databaser och
datauppsattningar. Da SCB dr en av de storsta producenterna (om inte
den storsta) av register som ligger i databaser, ar vi angeldgna om att
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delta i en saddan arbetsgrupp. Vi tror att SCB har mycket att ge i denna
fraga.

6 Forslagens relation till SCB:s
registerproduktion

SCB har under manga ar arkiverat register i form av flata textfiler, med
en viss dokumentation som dr avstimd med Riksarkivet.

I och med storre datorkraft, lagringsutrymmen och att mer data finns
digitalt, anviands register som skapas pa SCB under manga ar, for att
kunna gora studier 6ver tid, utover den statistik som produceras och
publiceras kontinuerligt. Det innebar att vi p4 SCB vill ha mycket av var
data tillgdnglig i produktionssystemen under lang tid for att kunna gora
tidsserier bade for internt bruk och for uppdrag. Som exempel kan vi
ndmna att data fran folk- och bostadsriakningen 1960 fortfarande
anvinds ett antal ganger per ar.

SCB har pa grund av detta ocksa begirt in register som redan skickats
till Riksarkivet, och har da sett att det blir mycket arbete med att ldsa
tillbaka informationen, da den ar sa tillplattad”.

Med tanke pa detta sa ar det av sarskilt intresse for SCB att ArK 6ppnar
for mojligheten att anvidnda sig av en varians av SQL efter specifik
overenskommelse med arkivmyndigheten. Det skulle definitivt
underlitta anvindningen dels under tiden da SCB vill ha kvar data i
produktion, dels fér ateranviandning, ndr man laser tillbaka data.
Déremot ser vi att vi formodligen behdver anvianda oss av olika
implementeringar i olika steg.

I statistikproduktionen finns ett antal steg fran nar indata kommer in
tills det slutliga observationsregistret faststills. Det handlar inte om
arendehandldaggning eller register som fors I6pande (i normalfallet). I
en intern utredning pa SCB har man istéllet kommit fram till att
versionerna av registret mellan indata och slutligt observationsregister
ar mellanprodukter / arbetsmaterial. Under denna bearbetningsfas ar
SCB friare att anvénda sig av de format vi vill.

Vid faststédllandet av det slutliga observationsregistret, skapas dock en
allmdn handling. Enligt forslaget skulle detta da behova framstillas i
ett arkivbestdndigt format. Med tanke pa ovan namnda ateranviandning
av data, behover dock SCB for storre effektivitet, fortfarande anvinda
sig av leverantorsbundna format - idag Microsoft SQL. Ur ett
arkitekturperspektiv skulle vi hellre se att det fanns en
anslutningspunkt, varur vi kan hiamta punkterna i ett arkivbestdndigt
format. Vi behover alltsa ha andra format dn 6ppna for att kunna
ateranvinda data under manga ar, men kan hela tiden se till att kunna
plocka ut data i mer arkivbestdndigt format. Med tanke pa
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ateranvandningen av data ligger det i SCB:s intresse att kontinuerligt
uppdatera format dar det behovs.

Detta hindrar inte att vi kan stodja ett framtida langtidsbevarande hos
oss, dar vi anviander oss av exempelvis 6ppna SQL-format eller dylikt.
Detta perspektiv kommer da bli input for framtida utveckling. Det
innebdr dock att det dr smidigast att byta format da det &r dags att lagra
data som vi inte langre behover samma snabba atkomst till (i e-arkiv
eller andra l6sningar).

Det skulle naturligtvis kunna ga att ha dubbla format och ta ut en mer
arkivbestindig version av det slutliga observationsregistret, men det
skulle leda till omfattande dubbellagring med tanke pa de mangder data
som produceras och den tidsperiod som ska hallas latt tillgianglig.

Aven metadata finns i dagsldget i Microsoft SQL, men sjdlva metadatat
kommer alltid att vara bestandigt, och kopplas till informationen redan
i statistikproduktionen. P4 samma séatt som nér det giller de slutliga
observationsregistren, skulle vi ur ett arkitekturperspektiv hellre se att
det finns en anslutningspunkt, varur vi kan hamta punkterna i ett
arkivbestdndigt format. I dagsldget tas informationen ur vart
metadatasystem ut i arkivbestandigt format forst vid skapandet av
arkivpaket.

Eventuella problem med att hantera kdllkod och exekveringsmiljo
arkivbestindigt hanterar vi genom att beskriva processen for
bearbetning genom kvalitetsdeklarationer, som bifogas arkivpaketen i
PDF/A. Var utgangspunkt dr att vi i framtiden SKA kunna lagra de
algoritmer som kors (specificerade i ett neutralt sprak) vid
framtagandet av statistiken. Vi har inte detta pa plats an.

For att sammanfatta det hela, sa behover SCB i dagsliget ha sina slutliga
observationsregister i leverantorsbundna format, for att effektivt kunna
dteranvinda data. Det skulle kunna gad att ha tvad format, men det innebdr
en rejdl dubbellagring, med tanke pa hur manga statistikprodukter SCB
har, och att vi vill ha sd manga argdangar kvar i produktionssystemen.
Ddremot kan vi se till att alltid kunna ta ut data i 6ppna / arkivbestindiga
format, och ndr det kommer till ldngtidsarkivering, behdver det inte ligga i
leverantérsbundna format.

7 Kommentarer om processen kring

foreskriftsforslagen

Enligt SCB borde aldrig dessa forfattningsforslag med bilagor gatt ut pa
remiss. Forfattningskommentarer och konsekvensutredningen ar
dokument kopplade till arbetsprocessen. Det intressanta for
remissinstanser ar slutresultatet: de foreslagna foreskrifterna. Gillande
utformningen av forslagen anser SCB att Riksarkivet brister i
omvarldsbevakning och i samarbete med berorda myndigheter och
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intressenter. Referensgrupper anges i lasinstruktionerna ha funnits for
FormatE men det dr oklart hur remissarbetet relaterar till
rekommendationerna fran Myndighetens for digital forvaltning eller
EU-projektet ”"Building Blocks” samt forskningsldget gédllande digital
forvaltning (se exempelvis remissvaret fran Bjorn Lundell, professor i
datavetenskap vid Hogskolan i Skévde).

SCB menar att Riksarkivet bor forankra denna typ av foreskrifter, som
kommer att fa en sa stor paverkan pa myndighetssverige, mycket
bredare bland angrdnsande organisationer och initiativ.

Om en storre referensgrupp slutit upp bakom forslagens slutgiltiga
lydelse framgar inte detta samt star i sa fall i bjart kontrast mot
asikterna i SCB:s natverkande kanaler. Dar rader konsensus bade om
hur svarforstaelig denna remiss dr samt svarigheterna att tillampa en sa
detaljstyrd foreskrift. Det har inneburit mycket arbete hos manga
remissinstanser. Remissen dr dessutom alldeles for omfattande for att
ha en sa kort svarstid.

Ansvaret for att 16sa en av var tids svaraste fragor — det digitala
bevarandet — dr nagot som behdver ligga hos en samling av
professioner, och Riksarkivet maste i dessa fragor ta ett storre ansvar
som organisation och arbeta med angransande initiativ.

Beslut i detta drende har fattats av generaldirektor Joakim Stymne i
ndrvaro av bitridande generaldirektor Helen Stoye, enhetschef
Cecilia Wass, arkivarie Per Eneroth samt arkivarie Lotta Kristensson,
foredragande.

SCB, Statistiska centralbyran

Joakim Stymne

Lotta Kristensson
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