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Remiss av Riksarkivets forslag till forfattningar

FormatE, RA-KS 2021/18

1 Sammanfattning

Skatteverket limnar synpunkter avseende forfattningstorslag om tekniska krav vid
framstillning av elektroniska handlingar (TeK), forfattningsforslag om arkivrittsliga krav vid
framstillning av allmanna handlingar (ArK), forfattningskommentarer till forfattningsforslag
TeK och konsekvensutredning till forfattningsforslagen. Skatteverket limnar inte synpunkter
betriffande enkiten i bilaga 2 till konsekvensutredningen, eftersom tid och resurs for detta
inte har funnits.

Skatteverket vilkomnar intentionen att fortydliga kraven i arkivlagen (1990:780) gillande
framstallning av handlingar och instimmer med pastaendet att arkiveringsfragor bor
adresseras tidigt i handlingens livscykel. Skatteverket vilkomnar ocksa en 6versyn och en
uppdatering av nuvarande foreskrifter och allminna rad om tekniska krav f6r elektroniska
handlingar (upptagningar for automatiserad behandling), RA-FS 2009:2.

Skatteverket avstyrker dock att de remitterade forfattningsforslagen genomfors eftersom de
bed6éms svara att tolka och tillimpa i sin nuvarande form. Om f6rslagen dndd genomfors
anser Skatteverket att Riksarkivet ska omvirdera en uppdelning i tvé féreskrifter. En enda,
sjalvstindiga foreskrift med arkivrittsliga krav f6r handlingar som ska bevaras, och ddrmed
kan komma att 6verforas till arkivmyndigheten, ar att féredra. Att handlingar ska bevaras
innebdr for Skatteverket att det saknas stod i lag, férordning, féreskrift eller beslut fran
Riksarkivet for att gallra handlingarna. Endast 6ppna format och standarder bor tilltas i en
sidan foreskrift.

Om forfattningskommentarer behovs ska dessa endast avse att underlitta tolkningen och
tillimpningen av féreskriften. Riksarkivets ambition att uppritthalla en nationell
kunskapskilla om tekniska standarder och metoder uppftylls bittre pa andra stillen 4n i en
normerande foreskrift.

Vidare anser Skatteverket att forslagen bor harmonisera med andra forfattningar och
pagaende initiativ inom omradet.

Sprik- och begreppsmissigt behover férslagen, forfattningskommentarerna och
konsekvensutredningen genomga en grundlig 6versyn. Skatteverket rekommenderar starkt
att underlaget bearbetas utifran ett klarspraksperspektiv, i vissa delar dr det svart att forsta
resonemang och slutsatser.

Skatteverket forvintar sig att Riksarkivet dter bereder oss tillfille att inkomma med
synpunkter pa ett omarbetat underlag, innan beslut fattas.

Postadress: 171 94 SOLNA Telefon: 0771-567 567
skatteverket@skatteverket.se, www.skatteverket.se
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2 Skatteverkets synpunkter

2.1 Overgripande synpunkter

Riksarkivets remiss bestir av ett omfattande underlag. De hade med férdel kunnat delas upp
1 flera men mindre omfattande remissutskick. Innehall och struktur i materialet upplevs som
svargenomtringliga och innebir ett hinder for forstaelsen av bade bakgrundsresonemang
och forfattningsforslagen. I vissa delar forefaller underlaget inte vara fardigt utan ha status
som arbetsmaterial. Skatteverket anser att samtliga delar hade beh6vt bearbetas innan
utskick och avgrinsats frin omfattande och invecklade resonemang och exempel,
bakgrundsinformation, historiska foreteelser mm som saknar relevans. For ldsaren blir det
oklart om remissen i sjalva verket avser forslag pa nya foreskrifter eller en rapport frin
projektet FormatE. Ett alternativt sitt att inhdmta synpunkter pa delar av materialet hade
kunnat vara att anordna seminarier eller triffar med referensgrupper.

Riksarkivet forklarar att den Overgripande strategin ar “att férindra begreppsapparaten och
det konceptuella ramverket; uppritta en kunskapskilla om standarder; utveckla metoder f6r
val av format; definiera metoder f6r matning; etablera plattform for samarbete, se 6ver urval
av materiel och metoder”'. Skatteverket vilkomnar att Riksarkivet intar en ledande roll i
dessa fragor men stiller sig fragande till vigvalet att fullfolja strategin via foreskrifter. Av
nimnda punkter dr det kanske endast att se 6ver urval av materiel och metoder som rimligen
kan regleras i en foreskrift. Sarskilt starka invindningar har Skatteverket mot fOrslaget att lata
forfattningskommentarerna utgora den tilltinkta kunskapskallan 6ver samtliga
térekommande standarder och deras implementeringar ver tid.

Forfattningstforslagen dr tinkta att tillimpas 1 ar efter att de tratt i kraft. Det finns en risk att
det uppstar en oklar skyldighet f6r myndigheter att folja kraven i féreskrifterna f6r den
utveckling som sker under detta ar. Tydligare 6vergangsbestimmelser dr att foredra, som
reglerar 1 vilka specifika fall foreskrifterna inte ska behova tillimpas under det forsta dret
efter ikrafttridandet. Det 4t ocksd oklart om Riksarkivet anser att det bor finnas en bortre
tidsgrins for tillimpning, i de fall en myndighet inte planerar nagon utveckling av befintliga
system och programvaror.

Det framgir inte av underlaget huruvida forfattningsférslagen dr framtagna i samarbete med
nirstaende aktorer. Det vicker fragan hur tillimpningsomradet avgrinsar till andra
myndigheters och organisationers ansvar. Det tydligaste exemplet 4r Myndigheten for digital
torvaltning DIGG. Riksarkivet resonerar att DIGG har ett ansvar som skulle “kunna
innebdra att fa offentliga verksamheter att anvinda materiel och metoder som ér limpliga
med hinsyn till behovet av bestindighet. Vad som ar limpliga materiel och metoder
foreskrivs av Riksarkivet”.2 Formuleringen ar olycklig da det nistan verkar 6verlata delar av
Riksarkivets tillsynsuppdrag till DIGG. Skatteverket anser att en eventuell fortsatt beredning
av forslagen bor ske 1 nira samarbete med DIGG.

Andra exempel dir Skatteverket 6nskar ett fortydligande om samarbete kring
forfattningsforslagen har skett ar Riksarkivets eget deltagande i andra initiativ inom omradet,

! Se kapitel 2.4 Avsedda forindringar i Konsekvensutredning.
2 Se avsnitt 4.5.2.2 Férordning (2018:1486) med instruktion f6r Myndigheten for digital forvaltning i Konsekvensutredning.
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sasom EU-projektet ”Archiving by Design™ eller arbetet med byggnadsblock f6r metadata
inom regeringsuppdraget for en forvaltningsgemensam digital infrastruktur.*

2.2 Sarskilt om forfattningsforslag om tekniska krav (TeK med
bilagor)

Forfattningsforslaget TeK med bilagor avser att reglera tekniska krav vid framstallning av
elektroniska handlingar. Kraven dr omfattande och dr formulerade pa en djupgiende teknisk
niva, vilket kommer att kriva kontinuerliga uppdateringar av foreskriften om den ska hallas
aktuell. Reglering i en foreskrift bor vara stabilare 4n sa, dirfor anser Skatteverket att det
hade varit bittre att formulera styrande principer kring format och implementeringar for
myndigheter att forhalla sig till. Detaljerade tekniska specifikationer passar bittre i
vigledningar eller annat kompletterande material.

Forfattningstorslaget reglerar framstillning av samtliga elektroniska handlingar och omfattar
dirfor aven handlingar som inte ar, eller kommer att bli, allmédnna. Vidare verkar
systerforslaget ArK trida i kraft vid den tidpunkt da handlingarna blir allminna.
Sammantaget innebir detta att forfattningsforslaget TeK forefaller innebira en Gverreglering
vars syfte fOrblir oklart for statliga myndigheter, som ytterst kommer att behéva forhalla sig
till kraven 1 foreskriften ArK. Skatteverket avstyrker att forslaget genomfors 1 sin helhet.

Forfattningstekniska kommentarer i urval

1 kap. 3 §, Allmidnna rad

Forsta meningen ger utryck for ett cirkelresonemang enligt vilket den elektroniska
handlingens bestindighet dr en grundférutsittning for att en elektronisk handling ska vara
bestindig. Riksarkivet bor se 6ver denna typ av formuleringar som gor texten svarforstaelig
och upplevs som onddiga.

1 kap. 4 §

Det dr oklart vad denna paragraf syftar till.

1 kap. 6 §, Allminna rad

Begreppet ursprungligt skick” nimns men ar inte definierat 1 foreskriften. Vad Riksarkivet
menar med ursprungligt skick dr oklart, ibland verkar begreppet omfatta hela den tekniska
milj6 dir en handling framstills frain borjan. Skatteverket 6nskar sig en definition som
underlittar tillimpning av kraven.

2 kap. Definitioner

Definitionerna 1 forfattningsforslaget har inte samma inneb6rd som motsvarande
definitioner i férfattningskommentarerna, vilket ger utrymme for flera olika tolkningar och
skapar forvirring.

3 kap. 2 §, Allminna rad

Det dr vildigt oklart vad de foreskrivna kontrollerna innebir. Vad ska kontrolleras, nir i
utvecklingsprocessen eller handlingens livscykel ska kontrollen goras, hur ska myndigheten

3 Information om detta kunde inte hittas pa Riksarkivets webbsida. Diremot kommer Riksarkivet att presentera projektet under
www.arkivforum.se/arkivforum/ (himtad 2021-12-30).

+ Se https:/ /www.regeringen.se/regeringsuppdrag/2019 /12 /uppdrag-att-etablera-en-forvaltningsgemensam-digital-infrastruktur-for-

informationsutbyte/ (himtad 2021-12-30).

kommande Arkivforum vir 2022, se https:
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agera om kontrollen visar oonskade utfall? Tydliga och konkreta vigledningar kommer att
behovas f6r att kunna tillimpa kraven om kontroller.

4 kap. 4 §, Allmédnna rad

Forsta meningen anger att en verksamhet kan sikerstalla att framstillda handlingar kan
anvindas och hanteras under den tid de beh6évs genom att bl.a. ta hand om dokumentation,
specifikationer, kallkod och program. Vad menas med “’ta hand” i sammanhanget? Innebir
det, exempelvis, att samtliga versioner av en programvara behéver bevaras om den har
anvints till att framstilla handlingar som inte ska gallras? Innebir det ocksa att killkoden ska
kunna dterges i exekverbar format for en ooverskadlig framtid? Om sa ir fallet ar kravet

lingt mer giende an dem som giller i RA-FS 2009:1 och RA-FS 2021:7.

Bilaga 3, Tekniska krav for olika fall

Skillnaden mellan de olika kravtyperna - ”far”, ”bor” och “’ska” eller far villkorat”, "bor
villkorat”, ”bor inte villkorat” och ska villkorat” samt “far inte” och ”boér inte” - dr otydlig
och skapar forvirring. Det dr svart att f6rsta vad som ska eller inte ska goras. Ibland férenas
’far inte”-krav med ”bor inte” 1 dess exempel. Exemplen innehéller 6verlag mycket
kringliggande information som ar onddig att ta upp i en foreskrift. Vidare férekommer dven
slutna eller proprietira format som ir tillatna.

Skatteverket anser att bilagan endast borde ange vilka format som ir tillaitna och 1 vilka fall,
samt att endast Oppna format och specifikationer borde vara godkinda av Riksarkivet.

Inom fastighetstaxering anvinds filformatet Shape for riktvirdeskartor. Formatet
forekommer inte i bilagan. Aven godkinda format och specifikationer for killkod saknas.

2.3 Sarskilt om forfattningsforslag om arkivrattsliga krav (ArK med
bilaga)

Forfattningsforslaget ArK med bilagor avser att reglera arkivrittsliga krav vid framstillning
av allméinna handlingar. Det ir positivt att forslaget tillater flera format 4dn nu gillande RA-
FS 2009:2. Forslaget utgar dock fran en presumtion om bevarande som inte tar hinsyn till
eventuell lagstiftning som reglerar gallring. For Skatteverkets del kan lag (2001:181) om
behandling av uppgifter i Skatteverkets beskattningsverksamhet nimnas som exempel pa en
sadan lagstiftning som anger omfattande gallring. Det 4dr ocksa omstindligt att foreskriften
ArK dr tinkt att fungera endast i kombination med féreskriften TeK.

Skatteverket anser att en enda, sjilvstindiga foreskrift med arkivrittsliga krav f6r handlingar
som inte ska gallras, och dirmed kan komma att 6verforas till arkivmyndigheten, ar att
foredra och avstyrker ddrmed att forslaget genomfors 1 sin nuvarande form.

Forfattningstekniska kommentarer i urval

1 kap. 3 §

Det anges bl.a. att forfattningen inte reglerar arkivvarden av allminna handlingar. Av 1 kap.
1 § framgar dock att féreskriften avgrinsar vilka materiel och metoder som krivs for de
allminna handlingarnas arkivvvird hos verksamheter.

Det anges ocksa att forfattningen inte reglerar 6verlimnandet av allmédnna handlingar, vilket
motsdgs av innehallet i 3 kap., 6-7 {f.

1 kap. 5 §, Allmanna rad
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Det dr oklart vad sista stycket innebédr. Menar Riksarkivet att en handling bor framstillas
redan fran borjan (till skillnad fran att konverteras vid ett senare tillfalle) i flera versioner
varav atminstone en ska motsvara kraven for arkivbestindighet?

2 kap. Definitioner

Det dr oklart varfor definitionen av allméin handling avviker fran definitionen 1 2 kap.
tryckfrihetsforordningen (1949:105). Det ar olyckligt att infora en alternativ definition av ett
inom arkivomradet sa centralt begrepp.

Begreppet informationsformat férekommer i bilagan till féreskriften. Begreppet ar bade
ovanligt och omstritt och borde dirfor definieras hir.

3 kap. 4

Hur menar Riksarkivet att myndigheten ska agera om en stickprovskontroll visar att redan
framstillda allmidnna handlingar inte kan representeras i ursprungligt skick? Tydlig
vigledning kommer att behovas f6r bade utférande och hantering av utfall av en kontroll.

3 kap. 6§

Det ar oklart varfor forslaget tar upp nagot som redan ar reglerat 1 RA-FS 1991:1 med senare
lydelser. Det dr ocksa oklart om samma skyldighet till kompensation uppstar vid
overlimnande av elektroniska handlingar i samband med 6verlimnande av arkiv, eller delar
av arkiv, till en annan myndighet. Finns det ett behov att paminna om befintliga regler och
villkor vid 6verlimnande av handlingar bor det inte goras 1 forfattningstexten. Det ar bittre
att hdnvisa till ovan RA-FS i en forfattningskommentar istéllet och att definiera detaljerna i
en uppdaterad version av Riksarkivets instruktioner for leverans av statliga arkiv.’?

I det allminna radet tas arkivmyndighetens eventuella behov av att anstalla eller utbilda
personal upp. Denna reflektion hér hemma i en konsekvensutredning och inte i en
forfattningstext.

Bilaga 1, 1.1.2 Allménna handlingar med databaser eller datatuppsattningar

I andra strecksatsen anges att det tekniska skicket for framstéllning av allmédnna handlingar
som relationsdatabaser eller for export av relationsdatabaser for en relationsdatabashanterare
far vara i en variant av SQL efter specifik 6verenskommelse med arkivmyndigheten. Som
det ar formulerat ar kravet orimligt. F6r Skatteverkets del skulle det kunna innebara att en
specifik 6verenskommelse behéver triffas med Riksarkivet vid varje ny- eller
vidareutveckling av en databas.

Bilaga 1, 1.1.4 Allménna handlingar med informationsformat

Skatteverket forstir inte vad som avses har.

Bilaga 1, 1.1.9 Allminna bandlingar med underskrifter

Kraven ir langtgaende och svara att forstd, delvis eftersom de hanvisar till ytterligare tva
toreskrifter. Exempelvis dr det oklart var 1 forfattningstorslaget TeK kraven for allminna
handlingar med underskrifter som ar urskiljbara finns. Kravet pa bestyrkande av sjilva
bestyrkande verkar ocksa innebira att det inte finns nagon tidsgrins f6r nir ett rekursivt
bestyrkande inte lingre beh6vs. 1 sitt svar till betinkandet Vew &kan man lita pa? (SOU

5 Se https://riksarkivet.se/leverera-arkiv (himtad 2021-12-30)
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2021:9) i augusti 2021, har Riksarkivet vialkomnat férslaget om en fortsatt utredning av bl.a.
forutsattningarna for att kunna anvinda valideringsintyg som metod for att underteckna
handlingar och for att inféra stod for elektroniskt bevarande av dem.® Skatteverket anser att
Riksarkivet borde invinta den vilkomnade utredningen innan omradet regleras i en
foreskrift.

2.4 Sarskilt om Forfattningskommentarer

Forfattningskommentarer ska vara ett stod infor tolkning och tillimpning av en foreskrift. I
sin nuvarande form uppfyller de inte denna funktion utan istillet skapar forvirring. Har
nedan foljer nagra exempel pa sarskilt besvarande oklarheter.

Det dr otydligt om krav pa arkivbestindighet ska, eller inte ska, tillimpas pa gallringsbara
allmianna handlingar. I forfattningsférslagen verkar kraven gilla for allmdnna handlingar som
ska komma att bevaras for all framtid men resonemangen i forfattningskommentarerna tycks
tyda pa att de giller i mycket storre utstrickning dn sd.” Skatteverket anser att det it en
ondodig 6verreglering att stilla krav pa arkivbestindighet f6r handlingar som ska gallras i
enlighet med lagar, férordningar eller foreskrifter. Riksarkivet bor tydliggora 1 vilka fall
allmianna handlingarna ska undantas kraven pa arkivbestindighet. Ett exempel pa en
motsvarande avgrinsning aterfinns i RA-FS 20006:1, 3 kap. Tillimpning i sdrskilda fall.

Begreppsapparaten i underlaget ar vildigt komplicerad. Riksarkivet introducerar nya begrepp
eller tillskriver vissa begrepp en annan inneb6rd dn den som idr vanligt forekommande.
Forfattningskommentarerna upplevs inte som ett stdd for forstaelsen av begreppen, nir en
myndighet ska forséka implementera foreskrifterna. De forklaringar som ges i 2 Kap.
Definitioner dr svara att sitta i relation till definitionerna i forfattningsforslagen. Skatteverket
har exempelvis svart att forsta vad som avses med informationsformat, tekniskt skick,
funktionellt skick och ursprungligt skick i férfattningskommentarernas mening, och hur
dessa forehiller sig till varandra och till forfattningsforslagen. Samma sak giller for
begreppen materiell kontroll, formell kontroll och policykontroll samt abstrakta och
konkreta format.

Forfattningskommentarerna féresprakar omfattande kartligeningar av alla elektroniska
handlingar som férekommer i en myndighets verksamhet.® Det 4t praktiskt oméiligt att
kartligga forekomsten av samtliga faktiska handlingar 1 forvig, det borde fortydligas att det
giller kartligening av kategorier av handlingar. De exempel som ges i tabellform avser
kategorier av handlingar utifran deras form och funktion, och inte utifrain den verksamhet de
uppstar 1. Det vicker fragan hur en sadan kartligening forhaller sig till redovisning av
handlingsslag och handlingstyper i enlighet med RA-FS 1991:1 i lydelsen RA-FS 2008:4. Det
finns en risk att det uppstar ett underfoérstatt krav pa en parallell modell f6r redovisning av
myndighetens elektroniska handlingar.

2.5 Sarskilt om Konsekvensutredning

Nigra viktiga aspekter saknas i konsekvensutredningen. Avseende beskrivning av nuldget 1
kapitel 2.2 Nuldget dr Skatteverkets erfarenhet att format innebir ett problem for det

¢ Se Riksarkivets yttrande iver betinkande Vem kan man lita pi? SOU 20219, dnr RA-KS 2021/01003.
7 Se exempelvis avsnitt 2.2 Tolkning av bestimmelse (s. 87-90), avsnitt 3. Tillimpningsexempel (95-99) och avsnitt 1.2 Enskilda fall (s. 223-
224) i Forfattningskommentarer.

8 Avsnitt 3 Tillimpningsexempel (s. 95-99) i Forfattningskommentarer.
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langsiktiga bevarandet av handlingar och information endast i ett fatal fall. Det som ar riktigt
problematiskt avser oftast informationsmodeller eller metadauppsittningar som inte ar
kompatibla vid exempelvis 6verforing till annan plattform, vilket kan férsvara hur
informationen kan forvaltas i det langsiktiga perspektivet. Med andra ord hirrér problemen i
storre utstrackning fran hur informationen 4r organiserad och beskriven édn fran vilka
materiel och metoder man valt vid framstillning av handlingar.

En analys av hur forfattningsforslagen kommer att paverka myndigheternas mojlighet att
anskaffa sikra och prisvirda system och molntjinster saknas. Detta dr sdrskilt relevant i det
korta perspektivet, dvs innan den 6nskade férindringen av marknaden borjar synas.
Erfarenheter fran bade f6rsok till upphandlingar av en e-arkivlosning fran Statens
servicecenter och frin efterspelen efter Schrems II-domen visar att den har typen av
reglering kan fa langtgaende konsekvenser pa myndigheternas upphandlingsprocess. Dessa
hade behovt belysas i en konsekvensutredning.

Overlag forefaller utredningens uppskattning att férindringarna kan fi genomslag och leda
till det 6nskade nyliget inom en 10 ars tid alldeles f6r optimistisk.’

Skatteverket saknar ocksa en grundligare genomging av de kostnadsmassiga konsekvenserna
for statliga myndigheter 4n det som gors 1 kapitel 6 Kostnadsmissiga konsekvenser. Dir lyfts
att det kommer att uppsta kostnader for att anstalla ny kompetens, utbilda personal, tolka
och implementera foreskrifterna, utveckla system och utféra de obligatoriska kontrollerna.
Hur omfattande dessa kostnader kommer att bli och hur det kommer att paverka
myndigheternas 6vriga verksamheter berors inte. Argumentet fOr att inte genomfora
analysen ar att dessa kostnader uppstar som en konsekvens av att folja arkivlagen.
Forfattningstorslaget TeK avser dock att reglera pa ett mycket detaljerat sitt ett omrade som
Riksarkivet inte har reglerat tidigare. Dessutom ges 1 nulaget, i RA-FS 2009:2, méjlighet att
uppfylla kraven senast vid 6verforing till bevarande. Det ar rimligt att pasta att det uppstar
kostnader som ir en direkt konsekvens av Riksarkivets dndrade strategi. Darfor borde dessa
kostnader ha analyserats i konsekvensutredningen.

Riksarkivet hade i sammanhanget ocksa kunnat belysa myndigheternas faktiska mojligheter
att uppfylla den foérindrade kravbilden inom ramen f6r sina anslag. Nar det kommer till
overforing av elektroniska handlingar till Riksarkivet saknas en modell som ger
myndigheterna en mojlighet att forutse vilka kostnader som uppstar, bade nir man valt
limpliga materiel och metoder och nir man inte kunnat géra det. Det kan fa den o6nskade
konsekvensen att myndigheterna viljer att inte leverera sedan linge avstillt elektroniskt
material till Riksarkivet 1 dnnu storre utstrickning an idag.

Slutligen saknas en analys av Riksarkivets mojlighet att axla det 6kade ansvaret som foljer av
forfattningsforslagen. Hur sakrar Riksarkivet att kompetenser, resurser och tid finns for det
omfattande dtagandet det innebir att bevaka omradet och halla kunskapskillan om
standarder och implementeringar 16pande uppdaterad; radgéra med samtliga statliga
myndigheter vid ”svara fall”’; ge stéd och radgivning for tolkning och tillimpning mm?
Riksarkivet har for nirvarande pausat arbetet med FGS:er eftersom samtliga berrda
medarbetare arbetar med det tidigare nimnda uppdraget om byggnadsblocket med
metadata.'’ Att Riksarkivet har behovt prioritera bort utveckling av FGS:er, om in tillfilligt,

9 Se avsnitt 2.4.1 Over tid (s. 245-246) i Konsekvensutredning.
10 Se https://riksarkivet.se/fgs-fraga-svar (hamtad 2021-12-30).

7(8)


https://riksarkivet.se/fgs-fraga-svar

Remissvar 8(8)

Datum Dnr

(
é@’i\ Skatteverket 2022-01-18 8-1283858

visar att det finns ett stort behov av att kartlagga Riksarkivets formaga att garantera
kontinuitet i sitt atagande, innan beslut om foérfattningsforslagen fattas.

3 Konsekvenser for Skatteverket

Om forfattningsforslagen genomférs har Skatteverket goda moijligheter att uppfylla de
tekniska kraven i ganska stor utstrickning. Nagra mindre anpassningar kommer att behéva
goras for specifika format avseende exempelvis filformat for video.

Skatteverket kommer att behova radgora och inhimta godkinnande fran Riksarkivet i
manga fall, bade vid vidareutveckling och vid nyutveckling. Det finns en stor risk att detta
stor utvecklingsverksamheternas arbetsmodell och leder till férsenade leveranser.

Forfattningstorslagen innebdr en betydande administrativ bérda. Det kommer att krivas ett
omfattande arbete och manga arbetstimmar att tolka och tillimpa Riksarkivets krav samt att
dokumentera Skatteverkets tillimpning i samtliga fall. Styrdokument och arbetssitt inom
utvecklingsverksamheterna kommer att behéva uppdateras. Exempelvis innebar de
omfattande kontroller som féreskrivs bade att ett nytt arbetssteg infors och att riklig
dokumentation maste tas om hand.

Skatteverket har en egen 16sning for langsiktigt bevarande av elektroniska handlingar (e-
arkiv) sedan manga ar tillbaka. Skatteverket har valt att inte implementera FGS:er i sitt e-
arkiv delvis eftersom var egen modell utvecklades redan innan det fanns FGS:er att tillga.
Skatteverkets modell anvinder sig av xml-taggning, bygger pa allminna riktlinjer och dr
betydligt mindre omfattande dn den som specificeras i Riksarkivets FGS:er. Om det blir
obligatoriskt att tillimpa FGS:erna framover kommer det att innebira en stor arbetsinsats att
anpassa Skatteverkets nuvarande 16sning till de nya kraven samtidigt som verksamhetsnyttan
framstar som oklar.

Detta remissvar har beslutats av chefen f6r administrativa avdelningen Anette Backlund och
foredragits av arkivarien Mirella Milia. Vid den slutliga handliggningen har ocksa féljande
deltagit: arkivarierna Jonatan Olofsgard, Kenneth Sundbom och Margarita Sjogren samt
chefen f6r dokumentstyrningssektionen Jan-Erik Aho.

Anette Backlund



