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Yttrande gallande Riksarkivets remiss av Format E, forslag
till nya forfattningar om tekniska krav for elektroniska
handlingar

Det har ar Goteborgs universitets (GU) yttrande pa Riksarkivets forslag till foreskrifter och
allmanna rad om tekniska krav vid framstallning av elektroniska handlingar (TeK), samt
foreskrifter och allmanna rad om arkivrattsliga krav vid framstallning av allmanna handlingar
(ArK).

| sammanstallandet av remissvaret har synpunkter inhdmtats fran ATI-ndtverket (ett natverk
for IT-arkitekter pa Sveriges larosaten) vars specifika remissvar bifogas (bilaga 1), samt
filformatsgruppen pa Svensk Nationell Datatjdanst (SND). Verksamhetsrepresentanter fran
kdrnverksamheten inom forskningsomradet och arkivutbildningen har ocksa lamnat
synpunkter.

Den slutliga bearbetningen av remissvaret har handlagts av Anna Danielsson,
utvecklingsledare pa Sektionen for arkiv och registratur, Andreas Segerberg,
forskningssamordnare vid Psykologiska institutionen har ocksa varit delaktig i arbetet.

GU har i mojligaste man gatt igenom forfattningsforslagen inklusive remissens alla delar. Var
Overgripande syn ar att forfattningsforslagen behdver omarbetas. Utgangspunkten att lyfta
fram bevarandefragan i ett tidigt skede av handlingars livscykel &r bra, liksom ansatsen att
nyansera kraven for olika behov och omstandigheter, men vi ser flera stora brister som vi
kommer att redogora fér mer i detalj nedan.

Under férutsattning att Riksarkivet tar ett omtag och arbetar om underlaget i grunden vill GU
gdrna bidra till och ta del av det fortsatta arbetet.

Sektionen for arkiv och registratur
Rosenlundsgatan 4, Box 100, 405 30 Géteborg
031 786 00 00

Www.gu.se
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Synpunkter pd underlagets omfattning och komplexitet:

Tyvarr ar remissunderlaget sa pass omfattande och innehallet sa komplext, att GU upplever
det som svart att pa ett rattvisande satt ta stallning till forfattningsforslagen. Underlaget
hade kunnat vara betydligt mer komprimerat, fokuserat pa huvudpunkterna och varit utan
stora delar av den analys och bakgrund som finns i dess nuvarande utformning.

GU anser ocksa att forfattningsforslagen ar onédigt svarlasta. En foreskrift bor vara enkel och
latt att 6verblicka. GU upplever inte att sa ar fallet med dessa forfattningsforslag. Lasaren
maste ofta ”pussla ihop” grundldggande information genom att félja hanvisningar mellan
olika paragrafer och begreppsdefinitioner. Sjalva remissens form som pdf-filer med bilagor
gor den ocksa svar att lasa och svar att soka i.

GU stéller sig vidare fragande till om kompetensen och resurserna finns pa Riksarkivet for att
forvalta och uppdatera dessa forfattningsforslag over tid, samt ge stod och vagledning till
myndigheterna i de fall da riktlinjer for format saknas.

Synpunkter pd remissforfarandet:

Kostnaden foér en remiss av denna omfattning ar hog sett till de resurser som kravs for att
analysera remissen. En mindre remissrunda i ett tidigt skede hade varit ett battre
tillvagagangssatt for att fa asikter om sprak, disposition, innehall och omfattning. Det hade
bidragit till att den remiss som gick ut till alla myndigheter hade kunnat blir mer tydlig och
darmed resulterat i mer konkreta synpunkter.

Att implementera forfattningsforslagen staller stora krav inte bara pa en myndighets
arkivfunktion, utan ocksa pa andra funktioner vid myndigheten. Som sarskild remissinstans
med forskning och utbildning i for remissen relevanta omraden ska dven representanter fran
dessa verksamheter ges mojlighet att inkomma med synpunkter. Underlagets omfattning och
komplexitet gor det dock svart for universitetets arkivfunktion att férmedla dess innehall
vidare till resten av myndigheten med resultatet att det endast ar de som ar insatta i
arkivfragor och vet att de dr angeldgna som inkommer med synpunkter. Detta ar
problematiskt med tanke pa hur stora konsekvenserna av att implementera
forfattningsférslagen kan bli och risken finns att nagot fastslas som sen inte ar
tillampningsbart.

GU tycker ocksa att avsandaren for remissen ar otydlig. | lasinstruktionerna (s. 4) star att
resonemang, slutsatser och forslag ar utredarens egna om inget annat anges, och att
Riksarkivet kan ta stallning till underlaget forst efter en genomgang av yttranden fran
remissen. Riksarkivet anges ocksa som en av remissinstanserna. Med anledning av detta
upplever GU att det ofta blir oklart vad som ar utredarens asikt respektive Riksarkivets
standpunkt som myndighet.

Synpunkter pd forfattningsforslagets fokus och uppldgg:

Enligt GU:s mening lagger Riksarkivet iom forfattningsforslagen for stort fokus pa format i
stallet for att kunna se att information finns i andra sammanhang och kan ateranvandas. GU
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ar helt inforstadda med att det kravs standardisering av informationsdverféringar mellan
olika informationssystem och till ett e-arkiv men anser, som ett exempel, att dagens FGS:er
endast fangar informationsutbytet ur ett arkivperspektiv och inte ur det totala
informationsutbytesbehovet mellan informationssystem. Att betrakta bevarande separat
leder till ineffektiva systemintegrationsmonster. Istallet for ett reaktivt synsatt pa
information som skall bevaras sa borde ett proaktivt synsatt appliceras. Det naturliga, ur ett
arkivperspektiv, borde vara en specialisering av det totala informationsutbytet. Dessutom
finns det flera industristandarder for informationsutbyte internationellt som redan anvands
och som skulle vara enklare att fa olika leverantérer av informationssystem att anpassa sig
till. Darfor anser GU att Myndigheten for digital forvaltning (DIGG) borde ha ansvar att ta
fram standarder for olika tillampningsdomaner baserat pa industristandarder, t.ex. HR Open
for personalinformation och att Riksarkivet utifran dessa standarder skulle definiera
arkivbehovet. Det vill sdga att Riksarkivet snarare borde definiera vilken information och
metadata som kravs ur ett bevarandeperspektiv inte ocksa ett
informationsutbytesperspektiv.

Vidare anser GU att en foreskrift i form av en lista med godkdnda respektive icke godkdanda
format kan vara en svar vag att ga. GU har svart att se att TeK-foreskriften i sin nuvarande
form nagonsin kommer bli fullstandig. Den tekniska utvecklingen gar extremt snabbt och
kommer att krava standiga dndringar och omarbetningar av féreskriften for att uppratthalla
en korrekt bild av de tekniska formaten. Utredaren skriver i ldsanvisningarna (s.7) att han inte
ansluter sig till pastaendet att den “tekniska utvecklingen gar for fort” som en tillracklig
godtagbar forklaring till de problem som finns inom omradet. Detta ar sdkert riktigt, men den
tekniska utvecklingen gor likafullt att det framstar som mycket svart att férvalta en féreskrift
med denna utformning, inte minst med tanke pa forfattningsforslagets langd och
komplexitet.

Forslagsvis hade det darfor varit lampligare att inte detaljstyra pa den niva som sker i
forfattningsforslagen, utan istallet endast stalla upp mer generella kriterier pa format. Listor
over lampliga format skulle da istéllet ha kunnat finnas i vagledningar eller
rekommendationer som kopplar till foreskriftens krav, men som gar snabbare och enklare att
dndra i takt med den tekniska utvecklingen. Att i forfattningsforslagen fokusera pa generella
kriterier och principer hade ocksa gjort det tydligare hur Riksarkivets installning till olika
format motiveras. Detta hade i sin tur 6kat myndigheternas mojligheter att arbeta mer
sjalvstandigt i de fall dar specifika riktlinjer saknas.

GU menar att sa som forfattningsforslagen ar utformade innebér att de tekniska kraven har
fatt ga fore de funktionella. | stallet for fokus pa vilka format och tekniska specifikationer som
ska foljas skulle det vara battre och mer logiskt att utga i fran de funktionella kraven d.v.s.
informationens/handlingarnas signifikanta egenskaper som inte far ga forlorade. Ett exempel
pa detta ar vid digitisering dar den analoga forlagans tekniska begrénsningar inte motiverar
de hogt stallda kvalitetskraven i TeK/ArK. Upptagningar som gjorts med dldre teknik sa som
VHS vinner inget pa att digitiseras i en hégre uppldsning, bithastighet o.s.v. an vad de faktiskt
kan aterge. Konsekvensen av detta blir bara stérre mangd data som behdver forvaltas.
Ytterligare ett exempel pa detta ar vid upprattandet av nya allmdnna handlingar t.ex. vid
ljudinspelning. Det ar en avsevard skillnad pa vad det r man spelar in; ar det en intervju sa ar

3(9)



det signifikanta i den upprattade handlingen att vi kan héra vad som sags medan en
inspelning av en strakkvartett skulle stilla helt andra krav pa inspelning.

Ytterligare en aspekt som knyter an till punkten ovan ar att GU tycker att det hade varit
onskvart med rekommendationer om lampliga konverteringsvagar utifran de ursprungliga
formatens funktionella och tekniska begransningar. Till Universitetsbiblioteket vid GU
lamnas ibland personarkiv eller motsvarande in som gava for att de ska tillgangliggras och
tas om hand for framtiden. | dessa fall kan arkivbestand komma in i alla tankbara obskyra
filformat vilket forsvarar omhandertagandet och bevarandet av materialet. GU d4r medvetna
om att inkomna handlingar inte omfattas av forfattningsférslagen men efterlyser dven for
den har typen av handlingar mer radgivning och stod i hur olika typer av filformat och
databarare kan konverteras och digitiseras i likhet med 6nskemal for rekommenderade
konverteringsvagar for format som vi upprattat sjalva.

En synpunkt GU har pa utformningen av forfattningarna ar att innehallsférteckningarna i TeK
respektive ArK inte &r indelade pa samma satt/foljer inte samma struktur. GU upplever att
detta gor det onddigt svart att korslasa. Vidare ar den inbordes ordningen i respektive avsnitt
svar att forsta logiken i. For att forenkla skulle det varit 6nskvart att formaten presenterades
antingen i alfabetisk eller logisk ordning t.ex; att specialiseringar av format kommer efter det
ursprungliga. Se t.ex. under 3.3.2.1 dar SIARD hade kunnat listas fore RAFGS6.

GU tycker ocksa det ofta ar svart att forsta vad som menas pa grund av ondodigt
svarformulerade meningar som riskerar att ge fel syftning. Exempelvis: | ArK, s. 6:

"For framstéllning av allmanna handlingar for avstallning (export) av
relationsdatabaser i textformat far det tekniska skicket vara i - FLF eller DSV,
men inte CSV eller TSV, i teckenkodningen ISO 8859-1 [...]"

Innebar detta att det tekniska skicket far vara i FLF eller DSV i teckenkodningen ISO 8859-1,
men aldrig i CSV eller TSV? Eller menar man att det tekniska skicket far vara i FLF, DSV, CSV
eller TSV sa lange de tva sista inte ar i teckenkodningen ISO 8859-1?

Eller ArK 1.1.11.

“For en allman handling med webbsidor”
Oklart hur detta ska forstas, det ar val sjalva webbsidan som utgor den allmanna
handlingen? Motsvarande formulering, “allman handling med”, aterkommer pa flera stallen i
ArK.
| flera fall &r det inte majligt att Iasa sig till utredarens argumentation for vissa specifika delar
av forfattningsforslaget. Eftersom bakgrund och argumentation till dessa férslag helt saknas
ar det darfor mycket svart fér GU som remissinstans att ta stallning till om dessa ar bra eller

daliga.

Ett exempel pa detta finns i ArK 1.1.11. Allmédnna handlingar med webbsidor. Dar det framgar
att det inte ar tillatet att organisera och sammanstalla webbsidor i WARC. WARC for
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webbsidor &r i likhet med Matroska for audio/video ett container-format. Formuleringarna i
TeK ar likalydande mellan WARC och Matroska rérande de ev. tekniska problemen med
formatet. Kravstallningen i TeK &r WARC — Far (villkorat) och Matroska — Bor. | ArK ddremot
sa far inte, som namnt ovan WARC anvandas medan Matroska rekommenderas. Det finns
inte heller nagon motivering varfoér det ur ett arkivrattsligt perspektiv skulle vara
problematiskt att anvdnda WARC. Argumentationen bakom beslutet gar alltsa inte att folja.

GU vill ocksa understryka att det viktiga bor vara att bevara information 6ver tid, inte format.
Vid GU arbetar vi efter bevarandeprinciper som ar informationscentriska, inte
systemcentriska. Det innebar att det for oss ar informationen som ar det som ska kunna
tolkas och vara lasbart over tid oavsett vilket system informationen ursprungligen upprattats
i. GU ar ocksa av principen att alltid bevara originalformatet och att bevarandeformat
anvands som stod for tolkning. Det finns en stor risk att bade information och proveniens
forsvinner om man inte tar med eller utgar ifran originalet vid bevarandet. Att |dsa gamla filer
har hittills inte varit nagot storre problem och i takt med den tekniska utvecklingen ar GU:s
erfarenhet att det problemet blir allt mindre.

GU ser ett stort behov av stod och vagledning fran Riksarkivets sida nar det galler hur
myndigheterna ska arbeta strategiskt med proaktivt elektroniskt bevarande och rent
praktiskt vid arkivering av information.

Forskningsdataperspektivet:

Generellt anser GU att det ar bra aven ur ett forskningsperspektiv att forfattningsforslaget
lyfter fram att material som kan bli allmanna handlingar redan pa ett tidigt stadium bor goras
arkivbestandigt och att det ska planeras for arkivering redan fran borjan.

GU vill uppmarksamma utredaren/Riksarkivet pa att manga av de format som anvands inom
GU:s forskningsverksamhet inte finns medtagna i forfattningsforslagen.!

Nér det galler forskningsdata finns det i vissa typer av forskning inte nagra lampliga format ur
ett arkivperspektiv att tillga. Dessutom sa utgar inte alla arkivbestdndiga format fran
anvandarvanliga eller forskningsanvandbara programvaror, och det ar inte alla programvaror
som anvands inom forskning som har exportfunktioner eller liknande som resulterar i
lampliga arkivformat.

Ett exempel pa vanligt forekommande forskningsdata &r rontgenbilder vars funktionella skick
inte kan bevaras fullt ut med nagot av de foreskrivna formaten. Att 6verfora rontgen
(DICOM) till nagot av de tillatna formaten skulle i sa fall innebéra gallring. Det kan forvisso
vara acceptabelt i vissa fall men for just detta exempel skulle det innebéra att vi som
myndighet inte skulle leva upp till Arkivlagens 3§ om arkivbildningens syfte d.v.s. att den ska
tjdna forvaltningens och forskningens behov av information.

GU anser vidare att forskningsverksamhetens drivkrafter och resultat, samt omvarldens krav
pa Oppna data, pa ett larosate inte kan lata sig marginaliseras av vilka format som far

1 https://snd.gu.se/sv/hantera-data/quider/att-valja-filformat (hamtat 2022-02-25).
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anvandas i forskningsverksamheten. Att implementera TeK pa ett larosate skulle med tanke
pa detta kunna innebéara en negativ paverkan pa forskningsverksamhetens utveckling och
forsvara for internationella samarbeten.

Synpunkter avseende format och specifikationer

GU tycker att det ar ett bra initiativ att TeK tar med rekommenderade tekniska kontroller och
mjukvaror som referens. Tyvéarr aterfinns detta pa allt for fa stallen.

GU anser att forfattningsforslagen ar for dokumentdrivna med fokus pa standardformat och
filformat, exempelvis bestar ett system ofta av en databas med flera vyer dar fragorna eller
vyerna ar e-handlingar som inte nédvandigtvis ar i ett standardiserat format. Har saknar vi
stod i hur informationen i dessa fall ska bevaras.

Férutom de format som GU tidigare uppgett saknas inom forskningsomradet? finns flera
andra specifikationer byggda pa internationella branschstandarder som vi saknar i TEK. Nagra
exempel pa standardiserade specifikationer som anvands pa GU idag &r; LIS — Learning
information Services Specification3, EDU-API* QTI° och Common Cartridge® (samtliga inom
utbildningsomradet).

GU anser att formaten som saknas ar ett tydligt exempel pa hur svart det kan bli att
uppratthalla en formatlista av den har typen i langden. Dessutom har olika myndigheter i
Sverige vitt skilda behov och doméaner inom respektive kdrnverksamhet. Och som i exemplet
ovan med rontgenbilder i forskning finns det i vissa typer av forskningsverksamhet inte nagra
lampliga format ur ett arkivperspektiv att tillga. Da anser GU att det &r viktigare att bevara
det som finns med befintliga format an att inte bevara alls.

Ett specifikt exempel pa format som GU stéller sig fragande till i foreskriften ar varfor WARC
inte betraktas som ett foredraget format for organisering av webbsidor. WARC-formatet har
flera fordelar framfor de forslag som framhalls i forfattningsforslaget. Bland annat kan viktig
proveniens- och kontextmetadata kring varje enskild resurs som arkiverats bevaras. WARC-
format innehaller ocksa funktionalitet fér framtida arkivvardssinsatser genom conversion-
records:

“A ‘conversion’ record shall contain an alternative version of another record’s content
that was created as the result of an archival process. Typically, this is used to hold
content transformations that maintain viability of content after widely available
rendering tools for the originally stored format disappear.” 6.8 The Warc Format '

2 https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat (h&mtat 2022-02-25).

8 https://www.imsglobal.org/lis/lisv2p0pl/LISSpecPrimerv2p0pl.html (hamtat 2022-02-25).
4 https://www.imsglobal.org/edu-api (hdmtat 2022-02-25).

5 http://www.imsglobal.org/guestion/index.html (hAmtat 2022-02-25).

6 http://www.imsglobal.org/cc/index.html (hamtat 2022-02-25).

7 https://iipc.qgithub.io/warc-specifications/specifications/warc-format/warc-1.0/#conversion
(hamtat 2022-02-28).
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Poangen med conversion-records ar bland annat att man ska slippa uppdatera sékvéagar till
den konverterade resursen, nagot som kommer vara mycket komplext om det ska goras i
storre samlingar.

Ytterligare ett exempel pa detta dr hur samma typ av data (tabular) ska ges olika tekniska
skick. | ArK under 1.1.5. Allmanna handlingar med kalkylblad far en sammanstallning av
tabuldr data inte vara i FLF medan det under 1.1.2. Allmdanna handlingar med databaser eller
datatuppsattningar stadgas att det tekniska skicket ska vara FLF. Denna uppdelning kdnns
ogenomtankt och det blir valdigt markligt att utga ifran kategorier som “kalkylblad” eller
“datauppsattningar”. FOr oss ar det obegripligt att gora atskillnad pa detta satt da det inte &r
ovanligt att “kalkylblad” anvdands som “datauppsattningar”.

GU anser sammanfattningsvis att bevarandet inte ska vara ett eget isolerat spar utan
information skall kunna ateranvandas bade for en digitaliseringsprocess och i bevarandet.
Fokus pa tekniska format motverkar detta syfte.

Ovriga synpunkter pd och fragor kring forfattningsférslaget:

Andra lag- och foérfattningskrav:

Utredaren har i remissen berort hur forslagen korrelerar till andra forfattnings- och lagkrav.
GU staller sig anda undrande till hur férfattningsforslagen kommer att paverka
myndigheternas majlighet att uppfylla kraven i till exempel Lag (2018:1937) om tillgdnglighet
till digital offentlig service och RA-FS 2009:1.

Kompetensforhojning:

GU:s uppfattning ar att kompetensen inom arkivariekaren avseende format ar varierande och
relativt 1ag. Som larosdte med utbildning inom arkivvetenskap ser vi att om nyexaminerade
studenter ska férberedas for detta, behdver utbildningen géras om och vara mer
tvarvetenskaplig. ldag ryms digital arkivering i en delkurs och darmed ges inte utrymme att
ga pa djupet i den har fragan inom ramen fér grundutbildningen.

Definitioner:

Remissen omfattar stora delar av IT-omradet och gér ansprak pa att beskriva och definiera
mycket fordnderliga och standigt utvecklande teknologier och tekniker i ett relativt statiskt
dokument vilket ar problematiskt. Dessutom tycks utredaren i manga fall hitta pa sin egen
terminologi och egna definitioner som inte anvands normalt inom IT och detta skapar
forvirring.

Ett exempel dar GU anser att definitionerna blir onddigt krangliga ar i uppdelningen av de
olika formaten for tabulardata som knappast kan sdgas vara vedertagen. Se t.ex. W3C
rekommendation fér Model for Tabular Data and Metadata on the Web® samt W3C Working
Group Note CSV on the Web: A Primer.® Vidare kan vi inte utldsa vad som skiljer DSV
(delimiter seperated values) fran CSV annat dn i namnet d.v.s. Comma seperated values. Det
hade varit mycket tydligare och enklare att forsta om forfattaren istallet for att

8 https://www.w3.org/TR/tabular-data-model/ (hamtat 2022-02-23).
9 https://www.w3.0org/TR/tabular-data-primer/ (hamtat 2022-02-23).

709


https://www.w3.org/TR/tabular-data-model/
https://www.w3.org/TR/tabular-data-primer/

inkludera/exkludera varianter som om de vore egna format istallet fokuserade pa att i
klartext ange vilka separerande tecken som ar tillatna och inte.

Med tanke pa mangden nya definitioner, och de potentiellt stora foljder dessa skulle kunna
fa aven for framtida foreskrifter, anser GU att dessa med férdel hade kunnat skickas ut

tidigare i en separat remiss.

For larosaten som erbjuder arkivvetenskaplig utbildning kommer det vara en utmaning att ta
fram kursmaterial som harmoniserar med internationell terminologi/branschsprak.

Utredaren efterfragade i remissen hur olika myndigheter definierat och tolkat begrepp fran
OAIS. Se GU:s begreppsmodell for arkivbegrepp i Figur 1, sid 9.
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Figur 1: Begreppsmodell GU - Arkivbegrepp (senast uppdaterad 2021-10-28)

Kursios

9(9)



	Yttrande gällande Riksarkivets remiss av Format E, förslag till nya författningar om tekniska krav för elektroniska handlingar

