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Yttrande gällande Riksarkivets remiss av Format E, förslag 
till nya författningar om tekniska krav för elektroniska 
handlingar 

Det här är Göteborgs universitets (GU) yttrande på Riksarkivets förslag till föreskrifter och 

allmänna råd om tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar (TeK), samt 

föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar 

(ArK). 

I sammanställandet av remissvaret har synpunkter inhämtats från ATI-nätverket (ett nätverk 
för IT-arkitekter på Sveriges lärosäten) vars specifika remissvar bifogas (bilaga 1), samt 
filformatsgruppen på Svensk Nationell Datatjänst (SND). Verksamhetsrepresentanter från 
kärnverksamheten inom forskningsområdet och arkivutbildningen har också lämnat 
synpunkter. 

Den slutliga bearbetningen av remissvaret har handlagts av Anna Danielsson, 
utvecklingsledare på Sektionen för arkiv och registratur, Andreas Segerberg, 
forskningssamordnare vid Psykologiska institutionen har också varit delaktig i arbetet. 

GU har i möjligaste mån gått igenom författningsförslagen inklusive remissens alla delar. Vår 
övergripande syn är att författningsförslagen behöver omarbetas. Utgångspunkten att lyfta 
fram bevarandefrågan i ett tidigt skede av handlingars livscykel är bra, liksom ansatsen att 
nyansera kraven för olika behov och omständigheter, men vi ser flera stora brister som vi 
kommer att redogöra för mer i detalj nedan.  

Under förutsättning att Riksarkivet tar ett omtag och arbetar om underlaget i grunden vill GU 
gärna bidra till och ta del av det fortsatta arbetet. 
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Synpunkter på underlagets omfattning och komplexitet:  

Tyvärr är remissunderlaget så pass omfattande och innehållet så komplext, att GU upplever 
det som svårt att på ett rättvisande sätt ta ställning till författningsförslagen. Underlaget 
hade kunnat vara betydligt mer komprimerat, fokuserat på huvudpunkterna och varit utan 
stora delar av den analys och bakgrund som finns i dess nuvarande utformning. 

GU anser också att författningsförslagen är onödigt svårlästa. En föreskrift bör vara enkel och 
lätt att överblicka. GU upplever inte att så är fallet med dessa författningsförslag. Läsaren 
måste ofta ”pussla ihop” grundläggande information genom att följa hänvisningar mellan 
olika paragrafer och begreppsdefinitioner. Själva remissens form som pdf-filer med bilagor 
gör den också svår att läsa och svår att söka i.  

GU ställer sig vidare frågande till om kompetensen och resurserna finns på Riksarkivet för att 
förvalta och uppdatera dessa författningsförslag över tid, samt ge stöd och vägledning till 
myndigheterna i de fall då riktlinjer för format saknas.  

Synpunkter på remissförfarandet:  

Kostnaden för en remiss av denna omfattning är hög sett till de resurser som krävs för att 
analysera remissen. En mindre remissrunda i ett tidigt skede hade varit ett bättre 
tillvägagångssätt för att få åsikter om språk, disposition, innehåll och omfattning. Det hade 
bidragit till att den remiss som gick ut till alla myndigheter hade kunnat blir mer tydlig och 
därmed resulterat i mer konkreta synpunkter.  

Att implementera författningsförslagen ställer stora krav inte bara på en myndighets 
arkivfunktion, utan också på andra funktioner vid myndigheten. Som särskild remissinstans 
med forskning och utbildning i för remissen relevanta områden ska även representanter från 
dessa verksamheter ges möjlighet att inkomma med synpunkter. Underlagets omfattning och 
komplexitet gör det dock svårt för universitetets arkivfunktion att förmedla dess innehåll 
vidare till resten av myndigheten med resultatet att det endast är de som är insatta i 
arkivfrågor och vet att de är angelägna som inkommer med synpunkter. Detta är 
problematiskt med tanke på hur stora konsekvenserna av att implementera 
författningsförslagen kan bli och risken finns att något fastslås som sen inte är 
tillämpningsbart. 

GU tycker också att avsändaren för remissen är otydlig. I läsinstruktionerna (s. 4) står att 
resonemang, slutsatser och förslag är utredarens egna om inget annat anges, och att 
Riksarkivet kan ta ställning till underlaget först efter en genomgång av yttranden från 
remissen. Riksarkivet anges också som en av remissinstanserna. Med anledning av detta 
upplever GU att det ofta blir oklart vad som är utredarens åsikt respektive Riksarkivets 
ståndpunkt som myndighet.  

Synpunkter på författningsförslagets fokus och upplägg:  

Enligt GU:s mening lägger Riksarkivet iom författningsförslagen för stort fokus på format i 

stället för att kunna se att information finns i andra sammanhang och kan återanvändas. GU 



   

 

3 (9) 

är helt införstådda med att det krävs standardisering av informationsöverföringar mellan 

olika informationssystem och till ett e-arkiv men anser, som ett exempel, att dagens FGS:er 

endast fångar informationsutbytet ur ett arkivperspektiv och inte ur det totala 

informationsutbytesbehovet mellan informationssystem. Att betrakta bevarande separat 

leder till ineffektiva systemintegrationsmönster. Istället för ett reaktivt synsätt på 

information som skall bevaras så borde ett proaktivt synsätt appliceras. Det naturliga, ur ett 

arkivperspektiv, borde vara en specialisering av det totala informationsutbytet. Dessutom 

finns det flera industristandarder för informationsutbyte internationellt som redan används 

och som skulle vara enklare att få olika leverantörer av informationssystem att anpassa sig 

till. Därför anser GU att Myndigheten för digital förvaltning (DIGG) borde ha ansvar att ta 

fram standarder för olika tillämpningsdomäner baserat på industristandarder, t.ex. HR Open 

för personalinformation och att Riksarkivet utifrån dessa standarder skulle definiera 

arkivbehovet. Det vill säga att Riksarkivet snarare borde definiera vilken information och 

metadata som krävs ur ett bevarandeperspektiv inte också ett 

informationsutbytesperspektiv. 

Vidare anser GU att en föreskrift i form av en lista med godkända respektive icke godkända 
format kan vara en svår väg att gå. GU har svårt att se att TeK-föreskriften i sin nuvarande 
form någonsin kommer bli fullständig. Den tekniska utvecklingen går extremt snabbt och 
kommer att kräva ständiga ändringar och omarbetningar av föreskriften för att upprätthålla 
en korrekt bild av de tekniska formaten. Utredaren skriver i läsanvisningarna (s.7) att han inte 
ansluter sig till påståendet att den ”tekniska utvecklingen går för fort” som en tillräcklig 
godtagbar förklaring till de problem som finns inom området. Detta är säkert riktigt, men den 
tekniska utvecklingen gör likafullt att det framstår som mycket svårt att förvalta en föreskrift 
med denna utformning, inte minst med tanke på författningsförslagets längd och 
komplexitet.   

Förslagsvis hade det därför varit lämpligare att inte detaljstyra på den nivå som sker i 
författningsförslagen, utan istället endast ställa upp mer generella kriterier på format.  Listor 
över lämpliga format skulle då istället ha kunnat finnas i vägledningar eller 
rekommendationer som kopplar till föreskriftens krav, men som går snabbare och enklare att 
ändra i takt med den tekniska utvecklingen. Att i författningsförslagen fokusera på generella 
kriterier och principer hade också gjort det tydligare hur Riksarkivets inställning till olika 
format motiveras.   Detta hade i sin tur ökat myndigheternas möjligheter att arbeta mer 
självständigt i de fall där specifika riktlinjer saknas.  

GU menar att så som författningsförslagen är utformade innebär att de tekniska kraven har 
fått gå före de funktionella. I stället för fokus på vilka format och tekniska specifikationer som 
ska följas skulle det vara bättre och mer logiskt att utgå i från de funktionella kraven d.v.s. 
informationens/handlingarnas signifikanta egenskaper som inte får gå förlorade. Ett exempel 
på detta är vid digitisering där den analoga förlagans tekniska begränsningar inte motiverar 
de högt ställda kvalitetskraven i TeK/ArK. Upptagningar som gjorts med äldre teknik så som 
VHS vinner inget på att digitiseras i en högre upplösning, bithastighet o.s.v. än vad de faktiskt 
kan återge. Konsekvensen av detta blir bara större mängd data som behöver förvaltas. 
Ytterligare ett exempel på detta är vid upprättandet av nya allmänna handlingar t.ex. vid 
ljudinspelning. Det är en avsevärd skillnad på vad det är man spelar in; är det en intervju så är 
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det signifikanta i den upprättade handlingen att vi kan höra vad som sägs medan en 
inspelning av en stråkkvartett skulle ställa helt andra krav på inspelning. 

Ytterligare en aspekt som knyter an till punkten ovan är att GU tycker att det hade varit 

önskvärt med rekommendationer om lämpliga konverteringsvägar utifrån de ursprungliga 

formatens funktionella och tekniska begränsningar.  Till Universitetsbiblioteket vid GU 

lämnas ibland personarkiv eller motsvarande in som gåva för att de ska tillgängliggöras och 

tas om hand för framtiden. I dessa fall kan arkivbestånd komma in i alla tänkbara obskyra 

filformat vilket försvårar omhändertagandet och bevarandet av materialet. GU är medvetna 

om att inkomna handlingar inte omfattas av författningsförslagen men efterlyser även för 

den här typen av handlingar mer rådgivning och stöd i hur olika typer av filformat och 

databärare kan konverteras och digitiseras i likhet med önskemål för rekommenderade 

konverteringsvägar för format som vi upprättat själva. 

En synpunkt GU har på utformningen av författningarna är att innehållsförteckningarna i TeK 
respektive ArK inte är indelade på samma sätt/följer inte samma struktur. GU upplever att 
detta gör det onödigt svårt att korsläsa. Vidare är den inbördes ordningen i respektive avsnitt 
svår att förstå logiken i. För att förenkla skulle det varit önskvärt att formaten presenterades 
antingen i alfabetisk eller logisk ordning t.ex; att specialiseringar av format kommer efter det 
ursprungliga. Se t.ex. under 3.3.2.1 där SIARD hade kunnat listas före RAFGS6.  

GU tycker också det ofta är svårt att förstå vad som menas på grund av onödigt 
svårformulerade meningar som riskerar att ge fel syftning. Exempelvis: I ArK, s. 6:  

”För framställning av allmänna handlingar för avställning (export) av 
relationsdatabaser i textformat får det tekniska skicket vara i - FLF eller DSV, 
men inte CSV eller TSV, i teckenkodningen ISO 8859-1 […]”  

Innebär detta att det tekniska skicket får vara i FLF eller DSV i teckenkodningen ISO 8859-1, 
men aldrig i CSV eller TSV? Eller menar man att det tekniska skicket får vara i FLF, DSV, CSV 
eller TSV så länge de två sista inte är i teckenkodningen ISO 8859-1?   

Eller ArK 1.1.11.   

 “För en allmän handling med webbsidor”  

Oklart hur detta ska förstås, det är väl själva webbsidan som utgör den allmänna 
handlingen? Motsvarande formulering, “allmän handling med”, återkommer på flera ställen i 
ArK.  

I flera fall är det inte möjligt att läsa sig till utredarens argumentation för vissa specifika delar 
av författningsförslaget. Eftersom bakgrund och argumentation till dessa förslag helt saknas 
är det därför mycket svårt för GU som remissinstans att ta ställning till om dessa är bra eller 
dåliga.  

Ett exempel på detta finns i ArK 1.1.11. Allmänna handlingar med webbsidor. Där det framgår 
att det inte är tillåtet att organisera och sammanställa webbsidor i WARC. WARC för 
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webbsidor är i likhet med Matroska för audio/video ett container-format. Formuleringarna i 
TeK är likalydande mellan WARC och Matroska rörande de ev. tekniska problemen med 
formatet. Kravställningen i TeK är WARC – Får (villkorat) och Matroska – Bör. I ArK däremot 
så får inte, som nämnt ovan WARC användas medan Matroska rekommenderas. Det finns 
inte heller någon motivering varför det ur ett arkivrättsligt perspektiv skulle vara 
problematiskt att använda WARC. Argumentationen bakom beslutet går alltså inte att följa.  

GU vill också understryka att det viktiga bör vara att bevara information över tid, inte format.  
Vid GU arbetar vi efter bevarandeprinciper som är informationscentriska, inte 
systemcentriska. Det innebär att det för oss är informationen som är det som ska kunna 
tolkas och vara läsbart över tid oavsett vilket system informationen ursprungligen upprättats 
i. GU är också av principen att alltid bevara originalformatet och att bevarandeformat 
används som stöd för tolkning. Det finns en stor risk att både information och proveniens 
försvinner om man inte tar med eller utgår ifrån originalet vid bevarandet. Att läsa gamla filer 
har hittills inte varit något större problem och i takt med den tekniska utvecklingen är GU:s 
erfarenhet att det problemet blir allt mindre.  

GU ser ett stort behov av stöd och vägledning från Riksarkivets sida när det gäller hur 
myndigheterna ska arbeta strategiskt med proaktivt elektroniskt bevarande och rent 
praktiskt vid arkivering av information.  

Forskningsdataperspektivet:  

Generellt anser GU att det är bra även ur ett forskningsperspektiv att författningsförslaget 
lyfter fram att material som kan bli allmänna handlingar redan på ett tidigt stadium bör göras 
arkivbeständigt och att det ska planeras för arkivering redan från början.  

GU vill uppmärksamma utredaren/Riksarkivet på att många av de format som används inom 
GU:s forskningsverksamhet inte finns medtagna i författningsförslagen.1  

När det gäller forskningsdata finns det i vissa typer av forskning inte några lämpliga format ur 
ett arkivperspektiv att tillgå.  Dessutom så utgår inte alla arkivbeständiga format från 
användarvänliga eller forskningsanvändbara programvaror, och det är inte alla programvaror 
som används inom forskning som har exportfunktioner eller liknande som resulterar i 
lämpliga arkivformat. 

Ett exempel på vanligt förekommande forskningsdata är röntgenbilder vars funktionella skick 
inte kan bevaras fullt ut med något av de föreskrivna formaten. Att överföra röntgen 
(DICOM) till något av de tillåtna formaten skulle i så fall innebära gallring. Det kan förvisso 
vara acceptabelt i vissa fall men för just detta exempel skulle det innebära att vi som 
myndighet inte skulle leva upp till Arkivlagens 3§ om arkivbildningens syfte d.v.s. att den ska 
tjäna förvaltningens och forskningens behov av information. 

GU anser vidare att forskningsverksamhetens drivkrafter och resultat, samt omvärldens krav 
på öppna data, på ett lärosäte inte kan låta sig marginaliseras av vilka format som får 

 
1 https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat (hämtat 2022-02-25). 

https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat
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användas i forskningsverksamheten. Att implementera TeK på ett lärosäte skulle med tanke 
på detta kunna innebära en negativ påverkan på forskningsverksamhetens utveckling och 
försvåra för internationella samarbeten.  

Synpunkter avseende format och specifikationer 

GU tycker att det är ett bra initiativ att TeK tar med rekommenderade tekniska kontroller och 
mjukvaror som referens. Tyvärr återfinns detta på allt för få ställen.  

GU anser att författningsförslagen är för dokumentdrivna med fokus på standardformat och 
filformat, exempelvis består ett system ofta av en databas med flera vyer där frågorna eller 
vyerna är e-handlingar som inte nödvändigtvis är i ett standardiserat format. Här saknar vi 
stöd i hur informationen i dessa fall ska bevaras. 

Förutom de format som GU tidigare uppgett saknas inom forskningsområdet2 finns flera 
andra specifikationer byggda på internationella branschstandarder som vi saknar i TEK. Några 
exempel på standardiserade specifikationer som används på GU idag är; LIS – Learning 
information Services Specification3, EDU-API4, QTI5 och Common Cartridge6 (samtliga inom 
utbildningsområdet). 

GU anser att formaten som saknas är ett tydligt exempel på hur svårt det kan bli att 
upprätthålla en formatlista av den här typen i längden. Dessutom har olika myndigheter i 
Sverige vitt skilda behov och domäner inom respektive kärnverksamhet. Och som i exemplet 
ovan med röntgenbilder i forskning finns det i vissa typer av forskningsverksamhet inte några 
lämpliga format ur ett arkivperspektiv att tillgå. Då anser GU att det är viktigare att bevara 
det som finns med befintliga format än att inte bevara alls. 

Ett specifikt exempel på format som GU ställer sig frågande till i föreskriften är varför WARC 
inte betraktas som ett föredraget format för organisering av webbsidor. WARC-formatet har 
flera fördelar framför de förslag som framhålls i författningsförslaget. Bland annat kan viktig 
proveniens- och kontextmetadata kring varje enskild resurs som arkiverats bevaras. WARC-
format innehåller också funktionalitet för framtida arkivvårdssinsatser genom conversion-
records:   

“A ‘conversion’ record shall contain an alternative version of another record’s content 
that was created as the result of an archival process. Typically, this is used to hold 
content transformations that maintain viability of content after widely available 

rendering tools for the originally stored format disappear.”  6.8 The Warc Format 7 

 
2 https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat (hämtat 2022-02-25). 
3 https://www.imsglobal.org/lis/lisv2p0p1/LISSpecPrimerv2p0p1.html (hämtat 2022-02-25). 
4 https://www.imsglobal.org/edu-api (hämtat 2022-02-25). 
5 http://www.imsglobal.org/question/index.html (hämtat 2022-02-25). 
6 http://www.imsglobal.org/cc/index.html (hämtat 2022-02-25). 
7 https://iipc.github.io/warc-specifications/specifications/warc-format/warc-1.0/#conversion 

(hämtat 2022-02-28).  

https://snd.gu.se/sv/hantera-data/guider/att-valja-filformat
https://www.imsglobal.org/lis/lisv2p0p1/LISSpecPrimerv2p0p1.html
https://www.imsglobal.org/edu-api
http://www.imsglobal.org/question/index.html
http://www.imsglobal.org/cc/index.html
https://iipc.github.io/warc-specifications/specifications/warc-format/warc-1.0/#conversion
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Poängen med conversion-records är bland annat att man ska slippa uppdatera sökvägar till 
den konverterade resursen, något som kommer vara mycket komplext om det ska göras i 
större samlingar.  

Ytterligare ett exempel på detta är hur samma typ av data (tabulär) ska ges olika tekniska 
skick. I ArK under 1.1.5. Allmänna handlingar med kalkylblad får en sammanställning av 
tabulär data inte vara i FLF medan det under 1.1.2. Allmänna handlingar med databaser eller 
datatuppsättningar stadgas att det tekniska skicket ska vara FLF. Denna uppdelning känns 
ogenomtänkt och det blir väldigt märkligt att utgå ifrån kategorier som “kalkylblad” eller 
“datauppsättningar”. För oss är det obegripligt att göra åtskillnad på detta sätt då det inte är 
ovanligt att “kalkylblad” används som “datauppsättningar”.  

GU anser sammanfattningsvis att bevarandet inte ska vara ett eget isolerat spår utan 

information skall kunna återanvändas både för en digitaliseringsprocess och i bevarandet. 

Fokus på tekniska format motverkar detta syfte. 

Övriga synpunkter på och frågor kring författningsförslaget:  

Andra lag- och författningskrav:  
Utredaren har i remissen berört hur förslagen korrelerar till andra författnings- och lagkrav. 
GU ställer sig ändå undrande till hur författningsförslagen kommer att påverka 
myndigheternas möjlighet att uppfylla kraven i till exempel Lag (2018:1937) om tillgänglighet 
till digital offentlig service och RA-FS 2009:1.  

Kompetensförhöjning: 
GU:s uppfattning är att kompetensen inom arkivariekåren avseende format är varierande och 
relativt låg. Som lärosäte med utbildning inom arkivvetenskap ser vi att om nyexaminerade 
studenter ska förberedas för detta, behöver utbildningen göras om och vara mer 
tvärvetenskaplig.  Idag ryms digital arkivering i en delkurs och därmed ges inte utrymme att 

gå på djupet i den här frågan inom ramen för grundutbildningen.  

Definitioner:  
Remissen omfattar stora delar av IT-området och gör anspråk på att beskriva och definiera 
mycket föränderliga och ständigt utvecklande teknologier och tekniker i ett relativt statiskt 
dokument vilket är problematiskt. Dessutom tycks utredaren i många fall hitta på sin egen 
terminologi och egna definitioner som inte används normalt inom IT och detta skapar 
förvirring. 

Ett exempel där GU anser att definitionerna blir onödigt krångliga är i uppdelningen av de 
olika formaten för tabulärdata som knappast kan sägas vara vedertagen. Se t.ex. W3C 
rekommendation för Model for Tabular Data and Metadata on the Web8 samt W3C Working 
Group Note CSV on the Web: A Primer.9 Vidare kan vi inte utläsa vad som skiljer DSV 

(delimiter seperated values) från CSV annat än i namnet d.v.s. Comma seperated values. Det 
hade varit mycket tydligare och enklare att förstå om författaren istället för att 

 
8 https://www.w3.org/TR/tabular-data-model/ (hämtat 2022-02-23).  
9 https://www.w3.org/TR/tabular-data-primer/ (hämtat 2022-02-23).  

https://www.w3.org/TR/tabular-data-model/
https://www.w3.org/TR/tabular-data-primer/
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inkludera/exkludera varianter som om de vore egna format istället fokuserade på att i 
klartext ange vilka separerande tecken som är tillåtna och inte. 

Med tanke på mängden nya definitioner, och de potentiellt stora följder dessa skulle kunna 
få även för framtida föreskrifter, anser GU att dessa med fördel hade kunnat skickas ut 
tidigare i en separat remiss.  

För lärosäten som erbjuder arkivvetenskaplig utbildning kommer det vara en utmaning att ta 
fram kursmaterial som harmoniserar med internationell terminologi/branschspråk.  

Utredaren efterfrågade i remissen hur olika myndigheter definierat och tolkat begrepp från 

OAIS. Se GU:s begreppsmodell för arkivbegrepp i Figur 1, sid 9. 
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Figur 1: Begreppsmodell GU - Arkivbegrepp (senast uppdaterad 2021-10-28) 
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