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Svar på remiss gällande författningar kring 
tekniska krav på elektroniska handlingar 
SCB har fått möjligheten att svara på en remiss som gäller två 
författningsförslag: ”Föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid 
framställning av elektroniska handlingar” (TeK) och ”Föreskrifter och 
allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 
handlingar” (ArK).  

Författningsförslagen har varit svåra att ta till sig, och SCB förordar ett 
omtag i arbetet kring dem. 

1 Avgränsning i SCB:s svar 
Då SCB inte har haft möjlighet att gå igenom allt material, har vi i 
första hand koncentrerat oss på själva författningsförslagen inklusive 
bilagor. Vi även har bett verksamhets- och it-arkitekter att titta särskilt 
på den del som gäller relationsdatabaser, då det verkar finnas en viss 
öppning att bevara i annat format än flata textfiler. Eftersom SCB är en 
storproducent av register som lagras i databaser tycker vi att detta 
särskilt angår oss. Vi ger vårt svar med förbehåll för att vi missat något 
när vi försökt förstå förslagen, och gått fram och tillbaka mellan texter. 

SCB blev också ombedda att titta på ett förslag på en enkät som är tänkt 
att användas för uppföljning av konsekvensutredningen. SCB ser inte 
detta som något som bör göras som en del av remissen, utan att det 
handlar om en mätteknisk granskning. SCB gör denna typ av uppdrag 
hela tiden gentemot andra myndigheter. Vill Riksarkivet ha hjälp med 
utformandet av en sådan enkät går det bra att kontakta expertgruppen 
för mätteknisk granskning på matteknik@scb.se. Det finns även mer 
information om den här typen av hjälp på: 

https://www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-statistik/insamling-
och-undersokning/test-av-fragor-och-blanketter/ 

2 Deltagande i remissvaret 
Två arkivarier har hållit ihop remissvaret och tittat på de mer allmänna 
bitarna. Därutöver har en it-arkitekt och en verksamhetsarkitekt 
bidragit speciellt med biten om relationsdatabaser.  

  

  

 BESLUT 

Dataavdelningen  
Lotta Kristensson 
Per Eneroth 

Riksarkivet 
riksarkivet@riksarkivet.se 
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3 Övergripande kommentarer 
SCB anser att författningsförslagen är svåra att förstå, en åsikt som 
delas av flera olika professioner hos oss.  Förslagen behöver vara mer 
riktade mot en större målgrupp med begränsad teknisk kunskap. 
Mindre myndigheter har inte alltid personal med rätt kompetens för att 
kunna tolka de föreslagna föreskrifterna. Dessa bör vara så pass 
lättförståeliga att en genomsnittlig arkivarie kan ta till sig dem. 

Vi har därför inte kunnat kontrollera riktigheten i alla de föreslagna 
formaten och testningen av dessa. 

SCB anser att författningsförslagen bör vara mer självförklarande. 
Enligt läsinstruktionerna kunde en remissinstans välja att bara utgå 
från författningsförslagen i sitt svar, men då försvinner mycket av 
sammanhang och förklaringar som ges i övriga remissdokument.  

Vi menar att det hade varit bättre att endast författningsförslag och de 
vägledningar som ska guida användaren rätt skickats ut på remiss. Det 
hade gett en bättre förståelse för den kommande faktiska användningen 
av föreskrifterna.  

Det är en lockande tanke att kunna använda sig av arkivbeständiga 
format redan vid framställning av allmänna handlingar. I många fall 
behöver man dock ha fortsatt funktionalitet i handlingarna, som man 
inte får i det arkivbeständiga formatet. Det här är naturligtvis olika 
beroende på behoven i den egna verksamheten, men exempelvis 
databaser och kalkylblad kan behöva finnas i ett för tillfället 
leverantörsbundet format. Om en myndighet ska ha både ett 
arkivbeständigt format, och ett format som gör att det går att 
återanvända informationen på ett smidigt sätt leder detta till en 
omfattande dubbellagring. Vi går djupare in på det i avsnittet som rör 
förslagens relation till SCB:s registerproduktion. 

4 SCB rekommenderar ett omtag gällande 
arbetet med föreskrifter 
SCB anser att ett omtag måste tas runt utformningen av 
författningsförslagen. Generellt anser vi att Riksarkivet endast bör 
föreskriva om öppna tekniska lösningar gällande programvaror, licenser 
och filformat. Öppna tekniska lösningar minskar risken för 
inlåsningseffekter liksom risken för konverterings- och 
migreringsproblematik kopplat till leverantörs- och licensberoenden.  
Siktet bör alltså framåt vara inställt mot proaktivitet och att upprätta 
handlingar i arkivbeständiga format.  

Samtidigt måste vi ta hänsyn till verksamhetens behov av effektiv 
datahantering idag, som innefattar användandet av 
leverantörsberoende lösningar. SCB anser att så länge arkivkrav för 
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dessa lösningar - där data i varje ögonblick kan tas ut i öppna format - 
senast uppfylls vid leverans till långtidsbevarande bör det räcka.  

Därför räcker det också med en föreskrift motsvarande ArK riktat mot 
leveransskick till arkivmyndighet. En sådan föreskrift bör ta 
utgångspunkt i kriterier för öppna tekniska lösningar och en diskussion 
runt dessa med intressenter som nämnts ovan.  

Risken med föreliggande förslag där användningen av tekniska 
lösningar regleras i detalj, är att format missas och motsägelser 
förekommer. 

Med den tekniska utvecklingen inom området kommer dessutom 
föreskrifter av den föreslagna typen snabbt bli obsoleta då lösningar 
som möter bevarandekriterier lika bra som de listade inte kan 
användas. Det kommer krävas en ständig och total uppdateringsapparat 
runt denna typ av föreskrifter.  

Om detaljnivån i stället flyttades till vägledningar eller 
rekommendationer skulle myndigheter kunna hjälpas rätt utan att låsas 
av föreskrifterna i onödan. Dessa bör också uppdateras löpande men 
eventuell juridisk eftersläpning får inte samma konsekvenser.  

SCB menar också att vinsten blir att föreskrifter utifrån kriterier för 
tekniska bevarandelösningar indirekt ger underlaget för en vägledning 
motsvarande informationen i TeK. Samtidigt föreskrivs inga 
verksamhetslösningar som inte är öppna. Det blir en tydligare riktning 
mot målet att upprättandeformat en dag ska vara samma som 
bevarandeformat, när format finns som möter verksamhetens krav såväl 
som bevarandekraven.  

De svårtydda och ibland motsägelsefulla rekvisiten för användande av 
tekniska lösningar i form av ”Bör” ”Bör inte” ”Skall” ”Skall inte” ”Får” 
Får inte” bör i föreslagna vägledningar/rekommendationer ersättas. 
Förslag är här Svensk nationell datatjänsts (SND) lättgripbara modell 
”Rekommenderat” och ”Accepterat” där konverteringskrav och andra 
åtgärder för långtidsbevarande kan förekomma gällande accepterade 
format.  

Resurser för rådgivning utöver detta kommer behövas för att leda 
myndigheter rätt. SCB ser helst att även det sker i samråd med andra 
aktörer som Myndigheten för digital förvaltning,  

5 Deltagande i fortsatt arbete 
I läsinstruktionerna avsnitt 4.1.2.1 nämns det att man har för avsikt att 
inrätta en plattform med förslag till arbetsgrupper kring olika format 
och funktioner, bland annat en grupp för databaser och 
datauppsättningar. Då SCB är en av de största producenterna (om inte 
den största) av register som ligger i databaser, är vi angelägna om att 
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delta i en sådan arbetsgrupp. Vi tror att SCB har mycket att ge i denna 
fråga. 

6 Förslagens relation till SCB:s 
registerproduktion 
SCB har under många år arkiverat register i form av flata textfiler, med 
en viss dokumentation som är avstämd med Riksarkivet.  

I och med större datorkraft, lagringsutrymmen och att mer data finns 
digitalt, används register som skapas på SCB under många år, för att 
kunna göra studier över tid, utöver den statistik som produceras och 
publiceras kontinuerligt. Det innebär att vi på SCB vill ha mycket av vår 
data tillgänglig i produktionssystemen under lång tid för att kunna göra 
tidsserier både för internt bruk och för uppdrag. Som exempel kan vi 
nämna att data från folk- och bostadsräkningen 1960 fortfarande 
används ett antal gånger per år. 

SCB har på grund av detta också begärt in register som redan skickats 
till Riksarkivet, och har då sett att det blir mycket arbete med att läsa 
tillbaka informationen, då den är så ”tillplattad”. 

Med tanke på detta så är det av särskilt intresse för SCB att ArK öppnar 
för möjligheten att använda sig av en varians av SQL efter specifik 
överenskommelse med arkivmyndigheten. Det skulle definitivt 
underlätta användningen dels under tiden då SCB vill ha kvar data i 
produktion, dels för återanvändning, när man läser tillbaka data. 
Däremot ser vi att vi förmodligen behöver använda oss av olika 
implementeringar i olika steg. 

I statistikproduktionen finns ett antal steg från när indata kommer in 
tills det slutliga observationsregistret fastställs. Det handlar inte om 
ärendehandläggning eller register som förs löpande (i normalfallet). I 
en intern utredning på SCB har man istället kommit fram till att 
versionerna av registret mellan indata och slutligt observationsregister 
är mellanprodukter / arbetsmaterial. Under denna bearbetningsfas är 
SCB friare att använda sig av de format vi vill. 

Vid fastställandet av det slutliga observationsregistret, skapas dock en 
allmän handling. Enligt förslaget skulle detta då behöva framställas i 
ett arkivbeständigt format. Med tanke på ovan nämnda återanvändning 
av data, behöver dock SCB för större effektivitet, fortfarande använda 
sig av leverantörsbundna format - idag Microsoft SQL. Ur ett 
arkitekturperspektiv skulle vi hellre se att det fanns en 
anslutningspunkt, varur vi kan hämta punkterna i ett arkivbeständigt 
format. Vi behöver alltså ha andra format än öppna för att kunna 
återanvända data under många år, men kan hela tiden se till att kunna 
plocka ut data i mer arkivbeständigt format. Med tanke på 
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återanvändningen av data ligger det i SCB:s intresse att kontinuerligt 
uppdatera format där det behövs. 

Detta hindrar inte att vi kan stödja ett framtida långtidsbevarande hos 
oss, där vi använder oss av exempelvis öppna SQL-format eller dylikt. 
Detta perspektiv kommer då bli input för framtida utveckling. Det 
innebär dock att det är smidigast att byta format då det är dags att lagra 
data som vi inte längre behöver samma snabba åtkomst till (i e-arkiv 
eller andra lösningar).  

Det skulle naturligtvis kunna gå att ha dubbla format och ta ut en mer 
arkivbeständig version av det slutliga observationsregistret, men det 
skulle leda till omfattande dubbellagring med tanke på de mängder data 
som produceras och den tidsperiod som ska hållas lätt tillgänglig. 

Även metadata finns i dagsläget i Microsoft SQL, men själva metadatat 
kommer alltid att vara beständigt, och kopplas till informationen redan 
i statistikproduktionen. På samma sätt som när det gäller de slutliga 
observationsregistren, skulle vi ur ett arkitekturperspektiv hellre se att 
det finns en anslutningspunkt, varur vi kan hämta punkterna i ett 
arkivbeständigt format. I dagsläget tas informationen ur vårt 
metadatasystem ut i arkivbeständigt format först vid skapandet av 
arkivpaket. 

Eventuella problem med att hantera källkod och exekveringsmiljö 
arkivbeständigt hanterar vi genom att beskriva processen för 
bearbetning genom kvalitetsdeklarationer, som bifogas arkivpaketen i 
PDF/A. Vår utgångspunkt är att vi i framtiden SKA kunna lagra de 
algoritmer som körs (specificerade i ett neutralt språk) vid 
framtagandet av statistiken. Vi har inte detta på plats än. 

För att sammanfatta det hela, så behöver SCB i dagsläget ha sina slutliga 
observationsregister i leverantörsbundna format, för att effektivt kunna 
återanvända data. Det skulle kunna gå att ha två format, men det innebär 
en rejäl dubbellagring, med tanke på hur många statistikprodukter SCB 
har, och att vi vill ha så många årgångar kvar i produktionssystemen. 
Däremot kan vi se till att alltid kunna ta ut data i öppna / arkivbeständiga 
format, och när det kommer till långtidsarkivering, behöver det inte ligga i 
leverantörsbundna format. 

7 Kommentarer om processen kring 
föreskriftsförslagen 
Enligt SCB borde aldrig dessa författningsförslag med bilagor gått ut på 
remiss. Författningskommentarer och konsekvensutredningen är 
dokument kopplade till arbetsprocessen. Det intressanta för 
remissinstanser är slutresultatet: de föreslagna föreskrifterna. Gällande 
utformningen av förslagen anser SCB att Riksarkivet brister i 
omvärldsbevakning och i samarbete med berörda myndigheter och 
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intressenter. Referensgrupper anges i läsinstruktionerna ha funnits för 
FormatE men det är oklart hur remissarbetet relaterar till 
rekommendationerna från Myndighetens för digital förvaltning eller 
EU-projektet ”Building Blocks” samt forskningsläget gällande digital 
förvaltning (se exempelvis remissvaret från Björn Lundell, professor i 
datavetenskap vid Högskolan i Skövde). 

SCB menar att Riksarkivet bör förankra denna typ av föreskrifter, som 
kommer att få en så stor påverkan på myndighetssverige, mycket 
bredare bland angränsande organisationer och initiativ. 

Om en större referensgrupp slutit upp bakom förslagens slutgiltiga 
lydelse framgår inte detta samt står i så fall i bjärt kontrast mot 
åsikterna i SCB:s nätverkande kanaler. Där råder konsensus både om 
hur svårförståelig denna remiss är samt svårigheterna att tillämpa en så 
detaljstyrd föreskrift. Det har inneburit mycket arbete hos många 
remissinstanser. Remissen är dessutom alldeles för omfattande för att 
ha en så kort svarstid. 

Ansvaret för att lösa en av vår tids svåraste frågor – det digitala 
bevarandet – är något som behöver ligga hos en samling av 
professioner, och Riksarkivet måste i dessa frågor ta ett större ansvar 
som organisation och arbeta med angränsande initiativ. 

 
 
 
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Joakim Stymne i 
närvaro av biträdande generaldirektör Helen Stoye, enhetschef 
Cecilia Wass, arkivarie Per Eneroth samt arkivarie Lotta Kristensson, 
föredragande. 

 
SCB, Statistiska centralbyrån 
 
 
 
Joakim Stymne 
 
 
  Lotta Kristensson 
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Detta dokument är signerat med Visma Addos tjänst för digital signering. 
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Dokumentet är låst för ändringar och har en tidsstämpel med ett certifikat 
från en pålitlig tredje part. Alla kryptografiska signeringscertifikat är 
inbäddade i PDF-filen och kan användas för godkännande i framtiden.

Hur man verifierar att dokumentet är i original
Detta dokument är skyddat med ett Adobe CDS-certifikat. När du öppnar 
dokumentet i Adobe Reader ser du att det är certifierat i Visma Addos 
signeringstjänst. Detta garanterar att  innehållet i dokumentet är 
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Visma Addos validator på denna webbsida 
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Svar på remiss gällande författningar kring 
tekniska krav på elektroniska handlingar 
SCB har fått möjligheten att svara på en remiss som gäller två 
författningsförslag: ”Föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid 
framställning av elektroniska handlingar” (TeK) och ”Föreskrifter och 
allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 
handlingar” (ArK).  


Författningsförslagen har varit svåra att ta till sig, och SCB förordar ett 
omtag i arbetet kring dem. 


1 Avgränsning i SCB:s svar 
Då SCB inte har haft möjlighet att gå igenom allt material, har vi i 
första hand koncentrerat oss på själva författningsförslagen inklusive 
bilagor. Vi även har bett verksamhets- och it-arkitekter att titta särskilt 
på den del som gäller relationsdatabaser, då det verkar finnas en viss 
öppning att bevara i annat format än flata textfiler. Eftersom SCB är en 
storproducent av register som lagras i databaser tycker vi att detta 
särskilt angår oss. Vi ger vårt svar med förbehåll för att vi missat något 
när vi försökt förstå förslagen, och gått fram och tillbaka mellan texter. 


SCB blev också ombedda att titta på ett förslag på en enkät som är tänkt 
att användas för uppföljning av konsekvensutredningen. SCB ser inte 
detta som något som bör göras som en del av remissen, utan att det 
handlar om en mätteknisk granskning. SCB gör denna typ av uppdrag 
hela tiden gentemot andra myndigheter. Vill Riksarkivet ha hjälp med 
utformandet av en sådan enkät går det bra att kontakta expertgruppen 
för mätteknisk granskning på matteknik@scb.se. Det finns även mer 
information om den här typen av hjälp på: 


https://www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-statistik/insamling-
och-undersokning/test-av-fragor-och-blanketter/ 


2 Deltagande i remissvaret 
Två arkivarier har hållit ihop remissvaret och tittat på de mer allmänna 
bitarna. Därutöver har en it-arkitekt och en verksamhetsarkitekt 
bidragit speciellt med biten om relationsdatabaser.  


  


  


 BESLUT 


Dataavdelningen  
Lotta Kristensson 
Per Eneroth 


Riksarkivet 
riksarkivet@riksarkivet.se 



mailto:scb@scb.se

mailto:matteknik@scb.se

https://www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-statistik/insamling-och-undersokning/test-av-fragor-och-blanketter/

https://www.scb.se/vara-tjanster/bestall-data-och-statistik/insamling-och-undersokning/test-av-fragor-och-blanketter/
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3 Övergripande kommentarer 
SCB anser att författningsförslagen är svåra att förstå, en åsikt som 
delas av flera olika professioner hos oss.  Förslagen behöver vara mer 
riktade mot en större målgrupp med begränsad teknisk kunskap. 
Mindre myndigheter har inte alltid personal med rätt kompetens för att 
kunna tolka de föreslagna föreskrifterna. Dessa bör vara så pass 
lättförståeliga att en genomsnittlig arkivarie kan ta till sig dem. 


Vi har därför inte kunnat kontrollera riktigheten i alla de föreslagna 
formaten och testningen av dessa. 


SCB anser att författningsförslagen bör vara mer självförklarande. 
Enligt läsinstruktionerna kunde en remissinstans välja att bara utgå 
från författningsförslagen i sitt svar, men då försvinner mycket av 
sammanhang och förklaringar som ges i övriga remissdokument.  


Vi menar att det hade varit bättre att endast författningsförslag och de 
vägledningar som ska guida användaren rätt skickats ut på remiss. Det 
hade gett en bättre förståelse för den kommande faktiska användningen 
av föreskrifterna.  


Det är en lockande tanke att kunna använda sig av arkivbeständiga 
format redan vid framställning av allmänna handlingar. I många fall 
behöver man dock ha fortsatt funktionalitet i handlingarna, som man 
inte får i det arkivbeständiga formatet. Det här är naturligtvis olika 
beroende på behoven i den egna verksamheten, men exempelvis 
databaser och kalkylblad kan behöva finnas i ett för tillfället 
leverantörsbundet format. Om en myndighet ska ha både ett 
arkivbeständigt format, och ett format som gör att det går att 
återanvända informationen på ett smidigt sätt leder detta till en 
omfattande dubbellagring. Vi går djupare in på det i avsnittet som rör 
förslagens relation till SCB:s registerproduktion. 


4 SCB rekommenderar ett omtag gällande 
arbetet med föreskrifter 
SCB anser att ett omtag måste tas runt utformningen av 
författningsförslagen. Generellt anser vi att Riksarkivet endast bör 
föreskriva om öppna tekniska lösningar gällande programvaror, licenser 
och filformat. Öppna tekniska lösningar minskar risken för 
inlåsningseffekter liksom risken för konverterings- och 
migreringsproblematik kopplat till leverantörs- och licensberoenden.  
Siktet bör alltså framåt vara inställt mot proaktivitet och att upprätta 
handlingar i arkivbeständiga format.  


Samtidigt måste vi ta hänsyn till verksamhetens behov av effektiv 
datahantering idag, som innefattar användandet av 
leverantörsberoende lösningar. SCB anser att så länge arkivkrav för 
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dessa lösningar - där data i varje ögonblick kan tas ut i öppna format - 
senast uppfylls vid leverans till långtidsbevarande bör det räcka.  


Därför räcker det också med en föreskrift motsvarande ArK riktat mot 
leveransskick till arkivmyndighet. En sådan föreskrift bör ta 
utgångspunkt i kriterier för öppna tekniska lösningar och en diskussion 
runt dessa med intressenter som nämnts ovan.  


Risken med föreliggande förslag där användningen av tekniska 
lösningar regleras i detalj, är att format missas och motsägelser 
förekommer. 


Med den tekniska utvecklingen inom området kommer dessutom 
föreskrifter av den föreslagna typen snabbt bli obsoleta då lösningar 
som möter bevarandekriterier lika bra som de listade inte kan 
användas. Det kommer krävas en ständig och total uppdateringsapparat 
runt denna typ av föreskrifter.  


Om detaljnivån i stället flyttades till vägledningar eller 
rekommendationer skulle myndigheter kunna hjälpas rätt utan att låsas 
av föreskrifterna i onödan. Dessa bör också uppdateras löpande men 
eventuell juridisk eftersläpning får inte samma konsekvenser.  


SCB menar också att vinsten blir att föreskrifter utifrån kriterier för 
tekniska bevarandelösningar indirekt ger underlaget för en vägledning 
motsvarande informationen i TeK. Samtidigt föreskrivs inga 
verksamhetslösningar som inte är öppna. Det blir en tydligare riktning 
mot målet att upprättandeformat en dag ska vara samma som 
bevarandeformat, när format finns som möter verksamhetens krav såväl 
som bevarandekraven.  


De svårtydda och ibland motsägelsefulla rekvisiten för användande av 
tekniska lösningar i form av ”Bör” ”Bör inte” ”Skall” ”Skall inte” ”Får” 
Får inte” bör i föreslagna vägledningar/rekommendationer ersättas. 
Förslag är här Svensk nationell datatjänsts (SND) lättgripbara modell 
”Rekommenderat” och ”Accepterat” där konverteringskrav och andra 
åtgärder för långtidsbevarande kan förekomma gällande accepterade 
format.  


Resurser för rådgivning utöver detta kommer behövas för att leda 
myndigheter rätt. SCB ser helst att även det sker i samråd med andra 
aktörer som Myndigheten för digital förvaltning,  


5 Deltagande i fortsatt arbete 
I läsinstruktionerna avsnitt 4.1.2.1 nämns det att man har för avsikt att 
inrätta en plattform med förslag till arbetsgrupper kring olika format 
och funktioner, bland annat en grupp för databaser och 
datauppsättningar. Då SCB är en av de största producenterna (om inte 
den största) av register som ligger i databaser, är vi angelägna om att 
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delta i en sådan arbetsgrupp. Vi tror att SCB har mycket att ge i denna 
fråga. 


6 Förslagens relation till SCB:s 
registerproduktion 
SCB har under många år arkiverat register i form av flata textfiler, med 
en viss dokumentation som är avstämd med Riksarkivet.  


I och med större datorkraft, lagringsutrymmen och att mer data finns 
digitalt, används register som skapas på SCB under många år, för att 
kunna göra studier över tid, utöver den statistik som produceras och 
publiceras kontinuerligt. Det innebär att vi på SCB vill ha mycket av vår 
data tillgänglig i produktionssystemen under lång tid för att kunna göra 
tidsserier både för internt bruk och för uppdrag. Som exempel kan vi 
nämna att data från folk- och bostadsräkningen 1960 fortfarande 
används ett antal gånger per år. 


SCB har på grund av detta också begärt in register som redan skickats 
till Riksarkivet, och har då sett att det blir mycket arbete med att läsa 
tillbaka informationen, då den är så ”tillplattad”. 


Med tanke på detta så är det av särskilt intresse för SCB att ArK öppnar 
för möjligheten att använda sig av en varians av SQL efter specifik 
överenskommelse med arkivmyndigheten. Det skulle definitivt 
underlätta användningen dels under tiden då SCB vill ha kvar data i 
produktion, dels för återanvändning, när man läser tillbaka data. 
Däremot ser vi att vi förmodligen behöver använda oss av olika 
implementeringar i olika steg. 


I statistikproduktionen finns ett antal steg från när indata kommer in 
tills det slutliga observationsregistret fastställs. Det handlar inte om 
ärendehandläggning eller register som förs löpande (i normalfallet). I 
en intern utredning på SCB har man istället kommit fram till att 
versionerna av registret mellan indata och slutligt observationsregister 
är mellanprodukter / arbetsmaterial. Under denna bearbetningsfas är 
SCB friare att använda sig av de format vi vill. 


Vid fastställandet av det slutliga observationsregistret, skapas dock en 
allmän handling. Enligt förslaget skulle detta då behöva framställas i 
ett arkivbeständigt format. Med tanke på ovan nämnda återanvändning 
av data, behöver dock SCB för större effektivitet, fortfarande använda 
sig av leverantörsbundna format - idag Microsoft SQL. Ur ett 
arkitekturperspektiv skulle vi hellre se att det fanns en 
anslutningspunkt, varur vi kan hämta punkterna i ett arkivbeständigt 
format. Vi behöver alltså ha andra format än öppna för att kunna 
återanvända data under många år, men kan hela tiden se till att kunna 
plocka ut data i mer arkivbeständigt format. Med tanke på 
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återanvändningen av data ligger det i SCB:s intresse att kontinuerligt 
uppdatera format där det behövs. 


Detta hindrar inte att vi kan stödja ett framtida långtidsbevarande hos 
oss, där vi använder oss av exempelvis öppna SQL-format eller dylikt. 
Detta perspektiv kommer då bli input för framtida utveckling. Det 
innebär dock att det är smidigast att byta format då det är dags att lagra 
data som vi inte längre behöver samma snabba åtkomst till (i e-arkiv 
eller andra lösningar).  


Det skulle naturligtvis kunna gå att ha dubbla format och ta ut en mer 
arkivbeständig version av det slutliga observationsregistret, men det 
skulle leda till omfattande dubbellagring med tanke på de mängder data 
som produceras och den tidsperiod som ska hållas lätt tillgänglig. 


Även metadata finns i dagsläget i Microsoft SQL, men själva metadatat 
kommer alltid att vara beständigt, och kopplas till informationen redan 
i statistikproduktionen. På samma sätt som när det gäller de slutliga 
observationsregistren, skulle vi ur ett arkitekturperspektiv hellre se att 
det finns en anslutningspunkt, varur vi kan hämta punkterna i ett 
arkivbeständigt format. I dagsläget tas informationen ur vårt 
metadatasystem ut i arkivbeständigt format först vid skapandet av 
arkivpaket. 


Eventuella problem med att hantera källkod och exekveringsmiljö 
arkivbeständigt hanterar vi genom att beskriva processen för 
bearbetning genom kvalitetsdeklarationer, som bifogas arkivpaketen i 
PDF/A. Vår utgångspunkt är att vi i framtiden SKA kunna lagra de 
algoritmer som körs (specificerade i ett neutralt språk) vid 
framtagandet av statistiken. Vi har inte detta på plats än. 


För att sammanfatta det hela, så behöver SCB i dagsläget ha sina slutliga 
observationsregister i leverantörsbundna format, för att effektivt kunna 
återanvända data. Det skulle kunna gå att ha två format, men det innebär 
en rejäl dubbellagring, med tanke på hur många statistikprodukter SCB 
har, och att vi vill ha så många årgångar kvar i produktionssystemen. 
Däremot kan vi se till att alltid kunna ta ut data i öppna / arkivbeständiga 
format, och när det kommer till långtidsarkivering, behöver det inte ligga i 
leverantörsbundna format. 


7 Kommentarer om processen kring 
föreskriftsförslagen 
Enligt SCB borde aldrig dessa författningsförslag med bilagor gått ut på 
remiss. Författningskommentarer och konsekvensutredningen är 
dokument kopplade till arbetsprocessen. Det intressanta för 
remissinstanser är slutresultatet: de föreslagna föreskrifterna. Gällande 
utformningen av förslagen anser SCB att Riksarkivet brister i 
omvärldsbevakning och i samarbete med berörda myndigheter och 
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intressenter. Referensgrupper anges i läsinstruktionerna ha funnits för 
FormatE men det är oklart hur remissarbetet relaterar till 
rekommendationerna från Myndighetens för digital förvaltning eller 
EU-projektet ”Building Blocks” samt forskningsläget gällande digital 
förvaltning (se exempelvis remissvaret från Björn Lundell, professor i 
datavetenskap vid Högskolan i Skövde). 


SCB menar att Riksarkivet bör förankra denna typ av föreskrifter, som 
kommer att få en så stor påverkan på myndighetssverige, mycket 
bredare bland angränsande organisationer och initiativ. 


Om en större referensgrupp slutit upp bakom förslagens slutgiltiga 
lydelse framgår inte detta samt står i så fall i bjärt kontrast mot 
åsikterna i SCB:s nätverkande kanaler. Där råder konsensus både om 
hur svårförståelig denna remiss är samt svårigheterna att tillämpa en så 
detaljstyrd föreskrift. Det har inneburit mycket arbete hos många 
remissinstanser. Remissen är dessutom alldeles för omfattande för att 
ha en så kort svarstid. 


Ansvaret för att lösa en av vår tids svåraste frågor – det digitala 
bevarandet – är något som behöver ligga hos en samling av 
professioner, och Riksarkivet måste i dessa frågor ta ett större ansvar 
som organisation och arbeta med angränsande initiativ. 


 
 
 
Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Joakim Stymne i 
närvaro av biträdande generaldirektör Helen Stoye, enhetschef 
Cecilia Wass, arkivarie Per Eneroth samt arkivarie Lotta Kristensson, 
föredragande. 


 
SCB, Statistiska centralbyrån 
 
 
 
Joakim Stymne 
 
 
  Lotta Kristensson 
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