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Remissyttrande avseende Riksarkivets förslag till författningar - FormatE, RA-KS 2021/18. 

Remisyttrandet är sammanställt av adjungerad styrelseledamot Anders Gidlöf. 

 

Näringslivets arkivråd (NLA) är en ideell förening som bildades 1957 med ändamål att främja rationell 
dokumenthantering och arkivering inom företag och organisationer. NLA verkar för utbildning och 
kunskapsförmedling inom dessa områden och är ett livskraftigt nätverk för personer som arbetar 
med eller av andra anledningar är intresserade av arkiv och dokumentering. 

NLA är en officiell remissinstans för dessa förslag till författningar. Det är naturligt eftersom NLA 
arbetar med frågor kring modern informationshantering som är gemensamma för både företag och 
myndigheter. NLA har inte haft möjlighet att granska och tycka till om de respektive filformaten eller 
huruvida Riksarkivet tolkar sin föreskrivningsrätt korrekt. Vi avger endast ett mer allmänt svar kring 
författningsförslagen samt detaljerade kommentarer på några punkter. 

 
Allmänna synpunkter 
 

NLA anser att det är väldigt bra att Riksarkivet har genomfört en grundlig utredning av aktuella 
filformat och deras respektive referensmaterial. Detta är av stor nytta för att åstadkomma en ny 
författning som kan ersätta RA-FS 2009:2. Det är också värdefullt som underlag vid beslut om val av 
filformat och krav på systemstöd hos såväl Sveriges myndigheter som dess näringsliv och övriga 
organisationer.  

NLA är mycket medvetna om att filformat och elektroniskt bevarande är ett komplicerat område där 
många överväganden och prioriteringar måste göras. Dock ifrågasätter vi om det är rätt väg att i 
författningsform reglera val av filformat för handlingar som kan komma att bli allmänna handlingar 
men ännu inte är det. Dokumentfiler som är handlingar enligt definitionen i 2 kap § 3 
tryckfrihetsförordningen, men inte är allmänna handlingar enligt 2 kap § 4 i samma lag, måste hos en 
myndighet vara antingen internt arbetsmaterial eller referensmaterial av bibliotekskaraktär. En 
handläggare på en myndighet hanterar många handlingar i form av egna minnesanteckningar, 
tillfälliga listor, utkast etc där det är mycket osäkert om de kommer att bli allmänna handlingar. Det 



kan också hända att minnesanteckningar som från början inte avsågs att bli allmänna i ett senare 
skede tas om hand för arkivering och först då blir allmänna. Dessa möjliga scenarior komplicerar 
Riksarkivets anspråk på att författningsvägen reglera vilka filformat som ska användas för 
arbetsmaterial.  

Vi håller däremot med om utredarens syn att man måste ta hänsyn till bevarandeaspekterna vid val 
av format ända från början, och inte vänta med det till den dag det eventuellt är dags att leverera 
informationen till e-arkivet. Det gäller åtminstone de fall då handlingarna högst troligt kommer att bli 
allmänna. Det kan vara av stort värde att Riksarkivet publicerar vägledningar till lämpliga format att 
använda för sådana handlingar. Sådana vägledningar bör också tydliggöra att format för allmänna 
handlingar inte nödvändigtvis är desamma som format lämpliga för långtidsbevarande. Ett exempel 
kan vara bokföringsposter i ett ekonomisystem som blir allmän handling vid bokföringstillfället, men 
flera år senare migreras till e-arkivet i ett annat format, då e-arkiv inte brukar ha stöd för SQL-
databaser. 

Om Riksarkivet ändå väljer att författningsreglera filformat för handlingar som inte har blivit 
allmänna bör det göras i mycket djupare dialog med andra berörda myndigheter vars uppgift är att ur 
olika perspektiv reglera den allmänna informationshanteringen inom stat eller kommun. Det gäller 
särskilt eftersom Riksarkivet föreslår att författningen TeK även ska gälla för kommunala 
myndigheter. 

Vidare anser NLA att meningsbyggnader som innehåller alla modala hjälpverb i svenska språket 
såsom Bör, Bör inte, Ska, Får o s v mer hör hemma i Riksarkivets rådgivande verksamhet än i dess 
föreskrivande. Att formulera föreskrifter som måste ändras väldigt ofta kan i vissa fall vara 
nödvändigt inom en organisation. Det är däremot inte lämpligt att utforma så allmängiltiga 
föreskrifter på det sättet. 

NLA föreslår att Riksarkivet inte går vidare med författningsförslaget TeK. Istället bör Riksarkivet 
lägga sina tillgängliga resurser på att utforma en stringent och språkligt genomarbetad version av 
författningsförslaget ArK som kan stå självständigt utan hänvisningar till en TeK. Författningen bör 
enligt vår mening enbart innehålla Får-regler som avser allmänna handlingar, med fokus på de 
handlingar som ska långtidsbevaras. Tillämpningen av Får-regler stämmer med hur Riksarkivets 
övriga föreskrifter är utformade. Författningen kan också innehålla allmänna principer som ska 
tillämpas vid migrering från andra filformat till filformat för allmänna handlingar. En sådan princip 
kan vara att det inte ska innebära en gallring enligt gängse definition: 

- förlust av betydelsebärande data, 
- förlust av möjliga sammanställningar, 
- förlust av sökmöjligheter, eller 
- förlust av möjligheter att bedöma handlingarnas autenticitet. 

NLA föreslår vidare att Riksarkivet förmedlar analyser och råd kring val av filformat för handlingar 
som ännu inte har blivit allmänna handlingar, via sin webbplats, alternativt en separat webbplats. 
Det ger bäst förutsättningar för uppdatering av innehållet med stöd av kompetenser hos andra 
myndigheter och övriga omvärlden. Riksarkivet kan med fördel utforma vägledningar som kan 
användas av inte bara myndigheter utan även företag och enskilda organisationer som är 
intresserade av att långtidsbevara handlingar i ett e-arkiv, precis som RA-FS 2009:2 har kunnat 
användas under sin giltighetstid. 



NLA planerar själva för närvarande att bygga upp en webbplats med råd, rön och diskussioner kring 
informationshantering i organisationer, med utgångspunkt ifrån standarden Ledningssystem för 
verksamhetsinformation (LVI).  

 
En kommentar till författningsförslag TEK 
 

§ 3 säger bland annat att författningen inte reglerar ” allmänna handlingar, arkivbildning eller 
arkivvård”. Vi antar att det syftar på den smala definitionen av ”arkivvård” som återfinns i § 6 
arkivlagen. Här är inte platsen för att kritisera arkivlagen, men det kan vara värt att notera några 
saker. Administrationen av filformat är är inte enbart förberedande arbete inför en framtida 
arkivvård. Den är, i synnerhet i e-arkiv, också en del av arkivvården. Det kommer att bli aktuellt i 
framtiden att omvärdera filformat som hittills har betraktats som lämpliga för långtidsförvaring.  

Även om ett mycket grundligt arbete görs med att implementera filformat för utkast så att de följer 
föreskrifterna i författningsförslaget TeK, är det oundvikligt att förr eller senare tvingas till någon typ 
av vidare ”administration” av filformaten. Det gäller särskilt om handlingarna ska bli allmänna 
handlingar med de över tid föränderliga kraven på exempelvis tillgänglighet för olika grupper i 
samhället. Filer kan i sig innehålla metadata som en del av filformatet, vilket därmed kan påverka 
förvaltningen av metadata. 

 
En kommentar till författningsförslag ARK 
 

I 2 kap § 1 anges att här avses med allmän handling ” En elektronisk handling som förvaras hos en 
verksamhet efter att ha inkommit eller upprättats enligt 2 kap. 4 § tryckfrihetsförordningen 
(1949:105) eller efter att ha tagits om hand för arkivering enligt 2 kap. 12 § samma lag.” 

Detta är en helt onödig definition då det redan i författningens inledning klargörs att den avser 
elektroniska handlingar. 
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