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Vi har inom Region Gévleborg haft mojlighet att 1dsa remissen utifran
lasanvisningarna 4.1.1-4.1.2.3 géllande instanser som har ett par dagar till ett par
veckor till sitt forfogande.

Vi kommer darfor 1 vart svar inte att folja de anvisningar som géller for
remissinstanser som svarar pa de utdkande anvisningarna och kommer inte
formulera svaret i enlighet med ”Svara pd remiss — hur och varfor”.

Vi kommer istéllet att, efter basta formaga, svara pa de fragor som framgar av
lasanvisningarna i avsnitt 4.1.1-4.1.2.3.

Vi kommer ocksa att stélla ett par frdgor/synpunkter som uppkommit i samband
med inldsningen av forfattningsforslagen och som vi inte riktigt ser forklaras i
Bilaga 1 svar till uppkomna fragor eller pdstdenden, enligt instruktioner i avsnitt
4.1.2.2.

Svar pa fragor till remissinstanserna

En frdga till remissinstanser dr ddrfor om det finns specifikationer som saknas
och som ni anser bor tas med i forfattningskommentarerna? Uppmdrksamma att
fragan inte avser att specifikationerna ska inforas som tekniska krav. Det vill
sdga, fraga om specifikationer som bor dokumenteras i
forfattningskommentarerna.

Vi har inte uppmérksammat ndgon specifikation som saknas och som bor tas med
1 forfattningskommentarerna.

En annan fraga dr om kategoriseringen av medtagna specifikationer dr ldmpliga.
Syftet med fragan dr att fanga inldgg om specifikationer som faller inom era
verksamhetsomraden. Till exempel, det antas att Lantmdteriet kan bidra till att ge
klarhet kring utbudet av specifikationer som dr inordnade under olika former och
funktion som “Geografi”.

Vi kan inte heller avgdra om kategoriseringen av medtagna specifikationer ar
lampliga.

Har ni forslag pd fler referensimplementeringar som bér dokumenteras?
Vi har inte fler forslag pa referensimplementeringar som bor dokumenteras.

Har ni forslag pd fler metoder for teknisk kontroll som bor dokumenteras?
Vi har inga forslag pé fler metoder for teknisk kontroll som bor dokumenteras.
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Finns specifikationer som saknas och som ni anser bér tas med i
forfattningsforslaget, och varfor?

Vi har inte uppmérksammat ndgon specifikation som saknas och som bor tas med
1 forfattningskommentarerna.

Skdilen till de specifikationer som har tagits med i forfattningsforslaget i TeK ska
framga av forfattningsforslaget. En annan fraga dr ddrfor om skdlen dr dels
tydliga, dels tillrdckligt beskrivande? Till exempel, finns det tekniska egenskaper
eller funktionaliteter som inte har ndmnts i skdlen men som bér ndamnas. Till
exempel, for skdlen till PDF ndmns inte ndgot om AcroForm eller XFA.

Region Gévleborg anser att skélen till de specifikationer som tagits med i TeK é&r
tillrackligt beskrivande. Vi kan inte se att/om beskrivningarna behover fortydligas
pa nagon punkt.

Finns det speciella fall for er verksamhet som inte omfattas av de generella eller
speciella fallen i forfattningsforslaget TeK? Till exempel, att ni vill se en specifik
reglering av DICOM for hdlso- och sjukvard, eller WTVML och MHEG-5 for TV-
sdndningar.

En stor del av det bildmaterial som produceras inom hilso- och sjukvarden 1
Region Gévleborg lagras i DICOM-formatet och vi tror darfor att en reglering av
formatet DICOM kan vara motiverat.

Forslag vilkomnas ddrfor dven fran andra arkivmyndigheter eller andra med
motsvarande ansvar pd utformningen av forfattningsforslaget ArK i syfte att
forsoka fa en harmonisering av foreskrifter som kan uppkomma bland
arkivmyndigheter eller andra med motsvarande ansvar. En harmonisering skulle
underldtta jamforelser och diskussion mellan arkivmyndigheter och andra med
motsvarande ansvar.

Region Gévleborg har, i dagsldget, inte nigra synpunkter pa utformningen av
forfattningsforslaget ArK. Vi anser dock att det dr bra om foreskrifter fran
arkivmyndigheter kan harmoniseras och kommer att lyfta fragan inom R7e-arkiv-
samarbetet som Gévleborg dr en del av.

Uppkomna fragor efter inlasningen

Fraga om allmanna handlingar i kalkylblad

Kan det inte bli svart i praktiken att vid framstillning av kontorsdokument 1 Excel
avgora 1 vilket tekniskt skick som ar lampligt vid konvertering?

Vi tinker oss ett exempel pa diarieforing av allménna handlingar som sker i
myndighetens drendehanteringssystem. Dér registreras handlingar som ska
bevaras med bilagor i Excel. En del kanske har formler och andra inte. En del har
bara tabuldra vérden och i andra finns grafer som baseras pd formler. Det finns
ocksé krav pa utskriftsformat/utskriftsomrdde om Excel ska konverteras till
PDF/A.
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Jag ser inte att denna process kan ske automatiserat? Det innebdr i sé fall
utbildningsinsatser om vad man bor tdnka pé ndr man anvander och skapar
Exceldokument och/eller en hel del manuell hantering vid sjdlva konverteringen,
vilket 1 praktiken kan leda till informationsforlust vid val av "fel" format vid
konvertering.

Samma exempel/problem kan sikert appliceras pd fler format, sérskilt i system
som lagrar en mangd olika typer av dokument fran olika verksamheter.

Fraga/synpunkt om hur féreskrifterna ska tillampas

Vi tycker att forslaget till foreskrifter dr bra. Det vi ser som en utmaning &r hur
foreskrifterna ska implementeras. Det krdavs en hog teknisk kompetens for att
kunna stilla krav pa format vid framstéllning. Vi tror att manga arkivarier har
svart for det, och dven for oss "lekméan" med intresse sé ar det svart. Vi behover
teknisk hjdlp for att klara av att kravstélla referensimplementeringen och den
tekniska kontrollen. IT-sektorn behdver bli béttre pa att arbeta med
langtidsbevarande av information. Vi arkivarier behdver kunniga och intresserade
tekniker for att lyckas.

Abir Lindberg
Enhetschef, Enhet for informationsférvaltning




