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Svenska kraftnäts svar ang. Remiss av Riksarkivets förslag till författningar 
för elektroniska handlingar, FormatE 

 

Beslut i detta ärende har fattats av divisionschef Ulrika Hesslow efter föredragning 

av Dag Isacson. I ärendets handläggning har även deltagit Pekka Rinne, Avd. IT-

strategi och styrning. 

Sundbyberg, dag som ovan 

 

 

 

Ulrika Hesslow 

 

 Dag Isacson 

 

 

Sammanfattning av Svenska kraftnäts synpunkter 

Riksarkivet har skickat ut remissen FormatE för att få de statliga myndigheternas 

synpunkter på det författningsförslag som tagits fram. Ansatsen för författnings-

samlingen är omfattande och tar upp viktiga problem i frågan om att bevara 

information och hålla den läsbar för framtiden. Efter genomläsning av 

författningen är dock frågetecknen alldeles för många. Enligt Svenska kraftnäts 

bedömning är det inte realistiskt att författningsförslaget ska kunna implementeras 

i myndigheternas verksamhet. Författningens omfattning, teoretiska utformning 

och språkbruk gör den svår att använda. Kanske är heller inte författnings-

samlingar det verktyg som kan styra bevarandet av information hos svenska 

myndigheter. Man bör överväga mer samordnade lösningar i stället.  

 

 

 



  

  
Informationsklass 2 (5)   
K1 

  
 

Huvudproblem med författningarna inklusive bilagor: 

Teoretisk utformning och omfattning 

Författningens omfattning och teoretiska utformning medför att detta regelverk i 

princip blir omöjligt att implementera hos myndigheterna. Svenska kraftnät undrar 

varför Riksarkivet valt att disponera författningen på detta sätt med så omfattande 

läsanvisningar och resonemang, vilket gör det svårt att överblicka kraven. Det finns 

också generella problem med språkbruket i författningen (se kommentarer s. 4-5). 

Formatet  

Delar av författningen skulle passa bättre i en databas än att redovisas som ett 

pappersdokument eller PDF-fil. Riksarkivet bör använda tekniken för att redovisa 

bestämmelserna. I synnerhet uppslagsdelen av författningen bör finnas i en 

databas på Riksarkivets hemsida för att myndigheterna enklare ska kunna söka 

fram uppgifter om de olika formaten. Riksarkivet använder idag en typ av enklare 

databas för författningssamlingarna, men här borde man använda en mer 

avancerad databas med förbättrade sökmöjligheter och gränssnitt. Det borde vara 

möjligt att söka fram uppgifter om ett format direkt, utan att på förhand känna till 

vilken författningssamling formatet beskrivs i. 

Svenska kraftnäts slutsats 

Dagens svenska myndigheter har en alltmer komplex verklighet att hantera. Detta 

gäller även frågan om att bevara elektroniska handlingar. Det är en utmaning att 

styra bevarandet av information vid svenska myndigheter genom författnings-

samlingar. Riksarkivets förslag till författningssamling för krav på elektroniska 

handlingar blir, enligt Svenska kraftnäts bedömning, inte möjligt att implementera 

hos myndigheterna. Frågan inställer sig hur utvecklarna ska kunna tillgodose alla 

bevarandekrav, förutom användarbehov och säkerhetskrav? Syftet med 

författningen är att informationens läsbarhet, autenticitet och tekniska funktion 

ska kunna garanteras över tid. Som dessa författningar utformats är risken 

uppenbar att Riksarkivet inte lyckas få myndigheternas förståelse för det som 

behöver göras.  Författningen innehåller en mängd formuleringar av typen ”bör”, 

”får” och ”ska”, men samtidigt gäller dessa under olika förutsättningar, vilket gör 

det alldeles för otydligt för myndigheterna att uttolka vad de faktiskt förväntas 

göra. 

Svenska kraftnät anser att det behöver tas ett nytt grepp om bevarandefrågan för 

elektronisk information. Nytänkande och gemensamma strategiska åtgärder kan 

komma att behövas för att möjliggöra bevarandet av informationen vid statliga 

myndigheter. Rekommendationen är att det görs en samlad utredning, med 

representanter från myndigheter, regering och Riksarkivet, om hur bevarandet av 

information från offentliga institutioner ska lösas framöver i Sverige. Ett 
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grundproblem med bevarandet är att informationen inte tas om hand tillräckligt 

tidigt i processen. Troligen behöver informationen, som ska bevaras, komma 

tidigare till ett gemensamt mellanarkiv eller depå. En tydligare styrning av området 

skulle alla inblandade parter vinna på.  

 

Kommentarer till Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om 

arkivrättsliga krav vid framställningen av allmänna handlingar 

Bilaga 1.1  

Utformningen och omfattningen av bilagan är sådan att Riksarkivet kan vänta sig 

många frågor från myndigheterna. Dessutom saknar myndigheterna idag de 

resurser som krävs för att så ingående planera framställningen av elektroniska 

handlingar. Vi tror att det är att börja i fel ände. Eventuellt kan myndigheterna 

använda bilagan i arbetet med att överväga vilka slags format som kan/bör 

användas för elektroniska handlingar. 

 

6§  

”Allmänna råd. En verksamhet ska ha säkerställt att elektroniska handlingar 

framställda med mindre lämpliga materiel och metoder kan användas och 

hanteras över tid med hänsyn till behovet av beständighet i allmänhet och 

arkivbeständighet i synnerhet. Till exempel, genom att konvertera mindre 

lämpliga tekniska skick till mer lämpliga och tekniskt kontrollerat dem, eller 

överlämna det underlag som krävs för att arkivmyndigheten eller annan med 

motsvarande ansvar ska kunna fortsatta förvalta de mindre lämpliga tekniska 

skicken. Till exempel, dokumentation, källkod, licenser, rättsliga och tekniska 

utredningar, specifikationer. En arkivmyndighet kan därutöver behöva anställa 

ny eller utbilda befintlig personal, anpassa eller utveckla program för att 

använda och hantera de överlämnade handlingarna. En verksamhet bör därför 

ha varit i samråd med arkivmyndigheten innan användningen av mindre 

lämpliga materiel och metoder, vilka tillsammans bör ha utrett och fastställt alla 

kostnader som kan aktualiseras vid ett överlämnande.” 

Fråga: Kommer dessa krav att omfatta även för handlingar som upprättats före 

denna författnings ikraftträdande? 

7§ 

”Allmänna råd. Om det saknas arkivrättsliga krav för handlingstyper som en 

verksamhet framställer kan verksamheten söka vägledning från 

arkivmyndigheten om hur sådana handlingstyper kan framställas med hänsyn 
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till behovet av arkivbeständighet. Om det däremot finns arkivrättsliga krav och 

en verksamhet inte uppfyller kraven bör arkivmyndigheten eller annan med 

motsvarande ansvar utfärda förelägganden för att få verksamheten att följa 5 § 2 

arkivlagen.” 

Kommentar: Här finns två möjliga utgångar: Antingen att Riksarkivets krav 

förbigås, eller att Riksarkivet får många frågor och svårt att hinna svara. 

Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid 

framställning av elektroniska handlingar 

Kommentarer ang. språk och förståelse 

3 kap. Format 

2§ 

”För de format som verksamheten använder men för vilka det inte föreskrivs en 

materiell eller formell kontroll, bör verksamheten i samråd med sin 

arkivmyndighet eller motsvarande ansvarig dokumentera förutsättningarna för 

sådana kontroller. Av betydelse för materiella kontroller är de metoder som 

program använder för att framställa eller kontrollera framställda elektroniska 

handlingar. Av betydelse för formella kontroller är vilka av specifikationens 

uppmanande krav (bör, bör inte) som har tolkats vara fakultativa krav (får, kan) 

och vilka av båda dessa typer av krav som har tolkats vara obligatoriska krav 

(ska eller får inte).” 

Allmänna råd. Denna författning innehåller inga föreskrifter om att 

verksamheter ska välja eller använda materiel och metoder, men om de materiel 

och metoder verksamheten väljer eller använder omfattas av ett eller flera fall 

gäller de föreskrivna kraven. 

Kommentar: Otydligt resonemang. Det blir svårt för myndigheterna att tillämpa 

detta i sina verksamheter.  

4 kap, 

 2§ ”Särskilda tekniska krav i generella och speciella fall för elektroniska 

handlingar med en specifik form och funktion”.  

3§ ”En elektronisk handling med en specifik form och funktion ska vid 

framställning uppfylla alla tillämpliga krav, för den formen och funktionen, som 

gäller i generella och speciella fall. Vid motsägelser mellan kraven för generella 

och speciella fall gäller kraven för speciella fall före generella”. 

Kommentar: Detta språkbruk är otydligt och förvirrande. 
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4 kap. Tekniska krav för olika fall 

3§ ”Allmänna råd. En och samma elektroniska handlings innehåll kan 

representeras med olika former och funktioner. Till exempel, som bild, som text 

eller som ljud. En och samma form och funktion kan sedan uppstå i ett eller annat 

tekniskt skick. Till exempel, för en bild i de tekniska skicken raster eller vektor. En 

verksamhet bör därför framställa sina elektroniska handlingar i ett sådant 

tekniskt skick som kan användas och hanteras med de materiel och metoder som 

verksamheten har förutsättningar för att kunna använda och har uppskattat att 

omständigheterna i övrigt tillåter en fortsatt användning av.” 

Kommentar: Det är svårt att följa resonemanget och förstå vad myndigheterna 

får respektive inte får göra här.  
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