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Domstolsverket har tagit emot Riksarkivets remiss av tva
forfattningsforslag avseende krav vid framstillning av elektroniska
handlingar.

- Foreskrifter och allminna rad om tekniska krav vid framstillning
av elektroniska handlingar (TeK).

- Foreskrifter och allmanna rad om arkivrittsliga krav vid
framstillning av allminna handlingar (ArK).

Domstolsverket har fraimst granskat remissen mot bakgrund av den
verksamhet som bedrivs av Sveriges Domstolar, dvs. utifran hur
forslaget pa ett Gvergripande plan kan tinkas paverka verksamheten
ekonomiskt, organisatoriskt och utbildningsmassigt samt hur férslaget
kan paverka Sveriges Domstolars verksamhetsstod och arbetsformer.

Innan Riksarkivet beslutar om nya tekniska krav ser garna
Domstolsverket att Riksarkivet genomfér en ny remissomgang.

Domstolsverket avstyrker forslaget 1 sin helhet och vill limna féljande
synpunkter.
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Sammanfattning

Inom Sveriges Domstolar pagar sedan flera ar tillbaka en 6vergang fran
att hantera pappershandlingar till att hantera digital information. Av den
anledningen vilkomnar Domstolsverket Riksarkivets avsikt att revidera
nuvarande bestimmelser om tekniska krav sa att den digitala
informationen kan hanteras och forvaltas sd att den tillgodoser
arkivlagens indamalsparagraf. Aven om Domstolsverket férstir och
instimmer i behovet av en omarbetning av nuvarande foreskrift ger de
foreslagna forfattningarna inte det stod och verktyg som statliga
myndigheter behover for att sikerstilla att allmanna handlingar kan
bevaras Gver tid.

Eftersom den utredning som ligger bakom foreskriftsforslagen inte ar
avslutad ser Domstolsverket svarigheter med att bedéma
konsekvenserna fér Sveriges Domstolar samt att inféra forslagen sa som
de dr utformade. Remissunderlaget saknar en tydlig struktur och har ett
sprik som gor det svartillgiangligt. Dirutover forekommer flertalet
motstridiga stillningstaganden som gor det onddigt svart eller omojligt
att veta vad Riksarkivet avser, exempelvis vad giller omfattningen av
toreskriftstorslagen. Domstolsverket ser girna att Riksarkivet vid
framtida remitteringar meddelar nar tilligg tillgangliggors.

Enligt foreskriftsforslagen omfattas samtliga elektroniska handlingar
oavsett om det ar eller kan bli allminna handlingar. Domstolsverket ar
tveksamma till om Riksarkivets bemyndigande enligt 2 § 2 p
arkivforordningen (1991:4406) stricker sig till att foreskriva om materiel
och metoder f6r andra handlingar 4n allmidnna handlingar.
Domstolsverket har i sitt yttrande dnd4 valt att besvara
toreskriftstorslaget TeK. Det ska inte tolkas som att verket instimmer i
bemyndigandets rackvidd och féreslagen foreskrift.
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Domstolsverket avstyrker forslagen i sin helhet och vill limna
synpunkter pa remitterat underlag avseende savil sprak, struktur som
innehall.

Allmanna synpunkter pa remissunderlaget

Domstolsverket har de senaste dren mottagit ett flertal remisser fran
Riksarkivet som uppfattas som internt arbetsmaterial och inte fardiga
underlag for remiss. Det gor det svart att ta till sig innehallet och limna
konkreta synpunkter. Domstolsverket ser girna att kommande remisser
innehaller firdigarbetade forslag och en struktur som underlittar
genomlisning och gor det mojligt att bedéma konsekvenserna av
torslagen for Sveriges Domstolars verksamhet. Trots det mycket
omfattande underlaget pa 1600 sidor och de ldsinstruktioner som
medfoljde underlaget framgar det inte tydligt vad Riksarkivet Onskar att
remissinstanserna yttrar sig over 1 forhéllande till foreskriftsforslagen.
Domstolsverket saknar bland annat ett heltickande resonemang kring de
stillningstaganden som har lett fram till f6rslagen framfor allt rérande
toreskriftstorslaget ArK 2021:Y. Darmed blir det sviart att fullt ut ta
stallning till hur forslaget paverkar verksamheten inom Sveriges
Domstolar.

Av remissunderlaget framgir att Riksarkivet inte har fOr avsikt att dndra
den 6vergripande strukturen i foreskriftsforslagen utifran de synpunkter
som inkommer. Diremot kan Riksarkivets fortsatta arbete innebira att
allminna och sirskilda krav tillféras och tas bort' och att revidering av
bilagorna kan ske utifrin nya bedémningar av vad som ar limpliga
materiel och metoder. Domstolsverket instimmer 1 att det ar viktigt att
de foreskrifter Riksarkivet meddelar uppdateras utifrin nya bedémningar
och vilkomnar en regelbunden 6versyn. Diaremot ifragasitter
Domstolsverket, med hinvisning till ovan, varfor Riksarkivet har valt att
skicka ett sidant omfattande forfattningsforslag pa remiss om
Riksarkivet inte har f6r avsikt att ta hinsyn till inkomna remissvar som
r6r struktur och innehall pa férfattningsforslagen samt att den
underligegande utredningen inte ar fardig.

Domstolsverket anser att remissunderlaget ar otydligt och didrmed svart
att tolka. Detta beror dels pa att spraket inte dr anpassat till mottagaren,
dels pa att handlingarna saknar struktur samt att disposition mellan de
olika delarna av remissunderlaget inte dr tydligt. Myndigheters
kommunikation regleras av spraklagen (2009:600). I denna lag framgar
vilka skyldigheter offentlig verksamhet har avseende spriak och
sprakanvindning. I enlighet med 11 § ska spraket 1 offentlig verksamhet
vara vardat, enkelt och begripligt. Domstolsverket hade girna sett att
denna bestimmelse hade genomsyrat remissunderlaget. Bara det faktum
att hela remissunderlaget utgérs av ca 80 sidor innehallsférteckning gor
det svart att fa en 6verblick och s6kbarheten 1 materialet forsviras.

1 Lasinstruktioner s. 21 (avsnitt 4.1.3.1), "Den 6vergripande strukturen for
forfattningsforslagen ar inte avsedda att 4ndras. Daremot kan med tiden
allménna och sirskilda krav tillféras och tas bort genom nya revideringar.
Innehéllet ar avsett att revideras regelbundet. Till exempel, varje eller

Q.. »

vartannat ar.
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Domstolsverket dr positiva till att Riksarkivet utreder forutsattningarna
for att utoka tillaitna format for allminna handlingar som hanteras inom
Sveriges myndigheter. En revidering och utékning av tillatna format 1
RA-FS 2009:2 har linge efterfrigats och behovet 6kar i takt med att
digitaliseringen gar framat for att sakerstalla ett langsiktigt bevarande av
de allminna handlingar som férekommer i verksamheten.
Domstolsverkets uppfattning ar att de nu gillande bestimmelserna om
tekniska krav som framgar av RA-FS 2009:2 har varit tydliga och
tillimpningen har underlittats av en visuellt enkel struktur samt att den
ar begrinsad till att ange vad som dr godkint att tillimpa.
Domstolsverket hade girna sitt att Riksarkivet l6pande reviderat RA-FS
2009:2 1 mindre omfattning nir sa var mojligt.

Den utredning som nu har limnats pa remiss tolkar Domstolsverket som
oavslutad och att fler utredningar tar vid efter remisshanteringen samt att
de krav som framgar i bilagor inte ar de slutgiltiga. Det dr darfor svart att
bedéma vilka konsekvenser forslagen kan komma att fa pa verksamheten
inom Sveriges Domstolar. Av remissunderlaget framgar att
torfattningsforslagen inledningsvis utgar fran sidana specifikationer som
ar vanligt forekommande. I konsekvensutredningen tydliggors att
Riksarkivet har for avsikt att dels utéka antalet specifikationer, dels
begrinsa dem till ett urval bland annat med hinsyn till 6verlimnande till
arkivmyndighet.” Detta urval tycks inte vara baserat p4 handlingens
bestandighet 6ver tid, utan pa arkivmyndighetens behov av att begrinsa
antalet materiel och metoder som anvinds. Domstolsverket forstar att
Riksarkivet kan ha behov av en sadan begrinsning bland annat f6r en
kostnadseffektiv forvaltning, diremot ifragasitts forfattningstérslagen
och den underliggande utredningen som baseras pa handlingens
forutsittning f6r bestindighet respektive arkivbestindighet.

Domstolsverket ser girna att Riksarkivet framover limnar
genomarbetade forslag med heltickande utredningar som omfattar alla
aspekter av forslaget.

Synpunkter pa forslag till enkat

Riksarkivet har bifogat ett utkast till en enkdt som ar tinkt att anvindas
tor att f6lja upp konsekvensutredningen genom att inhdmta statistik om
materiel och metoder; hur de anvinds och vilken kunskap som finns om
dem. Utredaren har efterfragat synpunkter pa de fragor och
svarsalternativ som framgar av utkastet. Domstolsverket haller med
utredaren om att enkiten dr omfattande och att det riskerar att leda till
en lag svarsfrekvens. Fragorna i utkastet till enkdten 4r begripliga men ir
1 vissa delar olimpliga, svira eller direkt omaojliga att besvara; till exempel
att pa individniva besvara vilka i verksamheten som fattar beslut om vilka
materiel och metoder som verksamheten ska anvinda samt deras
kvalifikationer, vilka och hur manga fragor som inkommer till
verksamhetens hjilpstod for I'T samt kostnad for detta framfor allt
eftersom att supporten inte ar begrinsad till frigor som ror framstillning
av elektroniska handlingar, samt vilka i verksamheten som uttryckligen
har uppfattat forfattningen som mer eller mindre hjilpsam.

2 Konsekvensutredning s. 256—258 avsnitt 2.4.7 Urval av material och
metoder.
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Domstolsverket ifragasitter om svaren pa alla fragor behovs for att
Riksarkivet ska kunna bedoma tillimpningen av foreskriftsférslagen och
darefter rikta andamalsenliga insatser. Domstolsverket forstar inte hur
svaren pd fraga 1 till och med 60 ska ge underlag till Riksarkivets
fortsatta arbete med foreskrifterna och hur de forhaller sig till de krav
som framgar av TeK och ArK. Att till exempel inhdmta svar pd en
myndighets antal anvindarkonton och behérighetsstrukturer, hur néjda
anstillda d4r med en viss produkt samt verksamhetens totala budget och
antal anstillda borde inte ge Riksarkivet ett underlag for att ga vidare
med insatser kopplade till foreskriftsforslagen. Domstolsverket forstar
att vissa svar kan ge underlag till berakning kring behov av kommande
leveranser och att Riksarkivet har ett behov av detta (fraga 46 till 53).
Detta borde sirskiljas fran tillimpningen av foreskriftsforslagen TeK och
ArK.

Sammantaget kan konstateras att Riksarkivets forslag till enkat innebar
att mycket detaljerade och omfattande uppgifter kommer att begiras in
fran hela den offentliga forvaltningen for att sammanstillas hos
Riksarkivet. Generellt sett dr det olimpligt att stora mangder information
sammanstalls. Det giller sirskilt om det avser information om en
myndighets tekniska miljéer eller uppgifter om en myndighets I'T-miljo.
Sddan information kan, om den hamnar i oritta hinder, underlitta f6r en
potentiell angripare att kartligga sarbarheter och i en férlingning
anvindas for att genomfora ett I'T-angrepp eller annan likande handling.
Redan varje enskild myndighets uppgiftslimnande kan dérfér ses som en
risk 1 sig. Riksarkivets forslag skulle dessutom innebara att sadan
information for hela den offentliga férvaltningen skulle samlas hos
Riksarkivet. Det ér synnerligen olimpligt. Det skulle dven stilla mycket
hoga krav pa Riksarkivet att skydda en sadan uppgiftssamling.
Riksarkivet skulle ocksa, i sa fall, behdva bedéma om
sikerhetsskyddslagstiftningen blir tillimplig for en sadan stor aggregerad
informationsmangd.

Om en enkit bedoms som nédvindig bor stor forsiktighet iakttas nér det
giller vilka uppgifter som efterfragas. Enbart de uppgifter som verkligen
behovs for att uppna dndamalet med enkiten ska samlas in av och
sammanstillas av Riksarkivet. Domstolsverket anser att enkiten sa som
den dr utformad fran fraga 61 och framat bor vara tillricklig f6r de syften
Riksarkivet inhdmtar svaren.

Synpunkter pa forfattningsforslagen

Allmant om tilldampningen av foreskriftsforslagen

Spriket i foreskriftsforslagen gor det svart att forsta och tillimpa de krav
som stalls. Bestimmelserna framstir som svarlésta, sviréverskadliga och
svartillimpade. Skilen till detta ir flera, nedan ges nagra exempel.

Spraket som anvinds i forfattningsférslagen ger bestimmelser som har
linga, ofullstindiga och i vissa fall obegripliga meningar. Om det ska vara
mojligt att tillimpa foreskriften pa det sitt som Riksarkivet avser anser
Domstolsverket att en heltickande revidering av text och sprak maste
ske.
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Domstolsverket anser att de definitioner som finns intagna i
foreskrifterna kan leda till tillimpningssvarigheter. Ett exempel dr
definitionen av a/lmdin handling som aterfinns i 2 kap. 1 § ArK. Den
definitioner skiljer sig i flera avseenden fran den definition av allmin
handling som Aterfinns i tryckfrihetsférordningen.” Att anvinda samma
begrepp som i grundlag, men med en annan definition, dr ovanligt och
Domstolsverket ifragasitter om det dr limpligt. Se dven Definitioner
nedan.

I toreskriftstorslagen anvinds begreppen ska, ska inte, bor, bor inte, far
respektive far inte for att ange om kraven dr obligatoriska, fakultativa
eller uppmanande. Nir det giller begreppet ”bor” anges det i DS
1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i forfattningsskrivning att man
bor vara aterhallsam med att anvinda bor i foreskrifter, eftersom
borregler kan férvixlas med allmidnna rad. Det anges dven att en borregel
1 en foreskrift anses bindande 1 den bemirkelsen att det maste finnas
sirskilda skil for att det ska vara tillitet att avvika frin regeln.* Det
framgar inte om Riksarkivet anser att det krivs sirskilda skal for att
avvika fran de borregler som stills 1 foreskrifterna och detta bidrar till en
osikerhet kring hur foreskrifterna ska tillimpas.

Forslaget att reglera krav vid framstillning av elektroniska handlingar i
tva foreskrifter uppfattas som otydligt vid tillimpning. Det bor av en
toreskrift, i sin helhet, framga vad som giller vid tillimpning av den
foreskriften utan att tillimpningen dr beroende av vad som framgar i
annan foreskrift. Tillimpningen forsvaras av att det ar otydligt vilka
kraven édr pa bestindighet enligt TeK och arkivbestindigt enligt ArK. Ett
exempel dr att bilagorna till bada foreskrifterna har olika strukturer och
indelningar som inte direkt 6verlappas och gor det svart att tolka hur de
torhaller sig till varandra. Det blir dirmed svirt att sikerstilla att
verksamheten har gjort ritt val.

De krav som stills 1 foreskriftsforslagen tar inte enbart hinsyn till
behovet av att handlingar ska kunna lisas, uppfattas och avlyssnas under
den tid som de ska bevaras. De krav som framgar av forslagen utgar
dven fran ett framtida behov av andra anvindningar och hanteringar av
handlingen for andra syften dn f6r de ursprungliga. Domstolsverket
anser att de behov som beskrivs® gir utéver verksamhetens behov av
handlingen samt de syften som framgar av 3 § arkivlagen och som
innebir att myndigheternas arkiv ska bevaras, hallas ordnade och vardas
sa att de tillgodoser

1. ritten att ta del av allmdnna handlingar,
2. behovet av information for rittskipningen och férvaltningen, och
3. forskningens behov.

Med anledning av eventuella framtida behov tycks utredaren till exempel
toresprika icke forlustgivande komprimering samt hdgre upplosning dn

3 Tryckfrihetsforordningen 2 kap. 4 §, "En handling ar allman, om den
forvaras hos en myndighet och enligt 9 eller 10 § &r att anse som inkommen
till eller upprattad hos en myndighet.”

4 DS 1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i
forfattningsskrivning, s. 105.

5 Forfattningskommentarer s. 1041 och 1064.
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vad verksamheten har behov av.” Domstolsverket ifrigasitter krav som
utgar ifran andra behov dn verksamhetens samt de behov som f6ljer av
arkivlagen.

Utformningen av allméanna rad

I bada foreskriftsforslagen finns allminna rad. Domstolsverket tolkar de
flesta allminna raden som resonemang som hor till en vigledning snarare
an hur allméinna rad brukar utformas och forhallas till paragrafernas
bestimmelser. En forfattningssamling ska 1 princip bara innehilla
myndighetens regler, dvs. foreskrifter och allmanna rad, och ska hallas fri
fran annat material, till exempel material som har tagits fram for
utbildning, information eller radgivning (jfr. 29 § forfattningssamlings-
torordningen och samt DS 1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i
[forfattningsskrivning s. 22). Det dr ddrmed viktigt att skilja allmidnna rad
frin dels foreskrifter, dels sidant annat material som inte ska férekomma
1 en forfattningssamling. I 1 § forfattningssamlingsférordningen
definieras allminna rad som ”’sidana generella rekommendationer om
tillimpningen av en forfattning som anger hur nagon kan eller bér
handla i ett visst hanseende”. Till kategorin allmidnna rad hor alltsa regler
som rekommenderar hur en person limpligen kan férfara i vissa
situationer men dar det dnda star den enskilde fritt att vilja en annan vig
for att na det 6nskade resultatet. Som allminna rad riknas dven sidana
regler som ska frimja en enhetlig tillimpning av en viss férfattning eller
som ska bidra till utveckling i en viss riktning av praxis men som inte
formellt binder den som raden ir riktade till. Rad och rekommendationer
om annat dn forfattningstillimpning omfattas inte av uttrycket allmédnna
rid.” Mot denna bakgrund kan det ifrigasittas om det som skrivits in
som allminna rad till foéreskrifterna utgor allmanna rad eller om det dr
fraga om annan typ av information. Detta giller till exempel allmanna
radet 1 kap. 3 § TeK som inte innehaller nagon rekommendation om hur
bestimmelsen 1 kap. 3 § TeK ska tillimpas. I vissa fall kan det dven
ifragasittas om de allminna raden 1 stallet utgoér bestimmelser.
Sammanblandningen i de allmidnna riden av sadant som utgor allminna
rad, bestimmelser och annan information bidrar till att foreskrifterna ar
svartillimpade.

Omfattning och avgransning

Domstolsverket anser vidare att det ar otydligt vilka handlingar som
omfattas av remitterat forslag. Enligt remissunderlaget samt det tilligg
som tillgingliggjordes den 12 november 2021 ska forslagens
tillimpningsomrade vara framstillning av elektroniska handlingar som ar
eller kan bli allmidnna handlingar. De ska enligt tilligget f6rstas som att
inkomna handlingar inte omfattas. Det framgar dock av lishinvisningen
avsnitt 6.1.2.1 Nar ska forfattningsforsiaget tillampas? att torslagen ska

6 Forfattningskommentarer s. 1041, "Att inte tillimpa forlustgivande
komprimering blir darfér en nodvindig forutsattning for elektroniska
handlingar som ska bevaras for all framtid, eftersom mdgjliga anvindningar
och hanteringar inte kan forutséagas for en sadan tidsperiod.”

7 DS 1998:43 Myndigheternas foreskrifter — Handbok i
forfattningsskrivning s. 25 f.
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tillimpas nir dokumentet sparas forsta gangen eller konverteras till ett
nytt format.®

De bestimmelser som ska tillimpas enligt foreskriftsférslagen ar bland
annat:

- Alla allmédnna handlingar ska vid framstillning uppfylla samtliga
tillimpliga allminna arkivrittsliga krav, ock alla tillimpliga
sarskilda arkivrittsliga krav. Vid motsigelser har de sirskilda
arkivrittsliga kraven foretride framfor de allmanna arkivrattsliga
kraven (ArK 2021:Y, 3 kap. 3 §).

- Alla elektroniska handlingar ska vid framstillning uppfylla
samtliga tillimpliga allméinna krav. For de fall det finns
tillimpliga sirskilda krav giller dessa framfor de allmdnna kraven

(TeK 2021:X, 4 kap. 2 §).

- En elektronisk handling med en specifik form och funktion ska
vid framstillning uppfylla alla tillimpliga krav, f6r den formen
och funktionen, som giller i generella och speciella fall. Vid
motsagelser mellan kraven for generella och speciella fall giller
kraven for speciella fall fére generella (TeK 2021:X, 4 kap. 3 §).

Domstolsverket tolkar dessa bestammelser som att alla elektroniska

handlingar som framstills frin och med tidpunkten f6r tillimpning av
foreskriftstorslagen ska uppfylla samtliga tillimpliga krav. 1

toreskriftsforslagen framgar ingen begrinsning i omfattning av vilka
elektroniska handlingar som ska uppfylla kraven. Det dr dven otydligt om
tillimpningen ska ske retroaktivt och for bade inkomna och upprittade
handlingar. Av bilaga 1 till lisinstruktionerna framgar att en handling
framstills nir den exempelvis sparas for forsta gangen, nar den
konverteras till ett annat format samt vid 6verforing och migrering. Den
hantering som utredaren beskriver dr sidan som utfors dven efter det att
handlingar har firdigstillts och 6verforts till bevarande/arkivering och
dessa handlingar tycks inte vara exkluderade fran utredarens avgrinsning.
P4 samma sitt lagras/sparas en inkommen handling nir den tas emot till
exempel genom e-post eller e-tjanst, dven i detta fall saknas en
avgriansning. Utifran forklaringen under fragan 1 avsnitt 6.1.2.1 tolkar
Domstolsverket det som att forfattningsforslaget ska tillimpas dels pa
samtliga handlingar som redan finns i verksamheten, dels pa handlingar
som inkommer eller upprittas efter ikrafttridandet. Se dven fraga/svar i
avsnitt 6.1.2.4 vilket inkluderar dven befintliga elektroniska handlingar.
Foérhallandet mellan foreskriftsforslagens omfattning samt utredarens
konstaterande att myndigheter inte behover anpassa befintliga I'T-system
tor att uppfylla kraven 1 TeK och ArK dr motsidgande. Det finns en risk
att en retroaktiv tillimpning f6r redan befintliga elektroniska handlingar
kan komma att utgora en ansenlig kostnad f6r myndigheter.

Myndigheter inom Sveriges Domstolar hanterar ett stort antal inkomna
handlingar av olika typer och format. Det finns fa mojligheter att neka
ett sadant mottagande eller att stilla krav pa tekniskt skick pa ingiven
handling. I vissa fall gar det att konvertera en ingiven handling till ett mer
limpligt format for arkivbestindighet men i vissa fall kan inte alla krav

8 Se dven Konsekvensutredningen s. 132, fotnot 257.
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uppfyllas. Hur dessa situationer ska hanteras och hur det forhaller sig till
situationer som 4 kap. 4 § TeK samt 3 kap. 3 § och 6 § ArK ir inte
tydligt i forslaget. Av det tilligg som publicerades den 12 november gar
det att utldsa att det kan finnas krav for konvertering vid 6verlimnande
av redan framstallda (upprittade och inkomna) elektroniska handlingar
samt av inkomna elektroniska handlingar. Domstolsverket tolkar detta
som att det vid 6verlimnande kan finnas andra tekniska krav som kan
komma att innebara att konvertering av handlingar som inte omfattas av
forfattningsforslaget TeK och ArK behéver ske senast vid
overlimnandet. Det ér inte limpligt att olika krav giller vid olika
tidpunkter for en allmin handling och Domstolsverket ser girna att
samtliga tekniska krav framgar fran en foreskrift. For att kunna berakna
konsekvensen av forslaget rorande kostnader vid 6verlimnande hade
Domstolsverket girna sett en férdjupning av analysen dir denna fraga
berors.

Det ar problematisk att bedoma konsekvenserna av forfattningsforslagen
eftersom det framgar motstridiga uppgifter avseende bland annat nir
torslaget ska trida i kraft, bestimmelserna i foreskriftsforslagen samt
utredarens bedomning av avsedda férandringar.

Definitioner

Domstolsverket har granskat de begrepp som definieras i forslagen och
vill lamna f6ljande synpunkter.

Allmién handling

Se ovan under Almdint om tillampningen av foreskriftsforslagen.
Arkivmyndighet

Definitionen av Arkivmyndighet férekommer endast 1 ArK.

Eftersom definitionen 1 foreskriftsforslaget endast avser Riksarkivet
toreslar Domstolsverket att begreppet arkivmyndighet utgar och ersitts
av Riksarkivet.

Elektroniska handlingens bestindighet och allméinna handlingens arkivbestandighet

Det finns behov av att definiera bestindighet respektive
arkivbestindighet, men inte elektroniska handlingens |...| eller allpminna
handlingens |...]. De definitioner som Riksarkivet har tagit fram forklarar
inte pa ett tydligt sitt vad som gor att handlingen kan hanteras och
bevaras over tid eller vad som skiljer begreppen at. Enligt definitionen av
begreppet Elektroniska handlingens bestindighet framgar att handlingen ska
ha ett tekniskt skick, men vad som gor det tekniska skicket bestindigt
framgar inte vidare. Det dr dven otydligt vad som avses med att en
elektronisk handling kan vara arkivbestindig utan att vara bestindig samt
vad som gor en handling bestindig sa att den kan ldsas, avlyssnas eller pa
annat sitt uppfattas under den tid som handlingen ska bevaras. Det
framgar fran underlaget till remissen att arkivmyndighet kan bedéma att
en handling ar arkivbestindig utan att den uppfyller kraven foér
bestindighet.” Hur eller pa vilka grunder detta kan ske framgir inte frin
underlaget men om det finns andra materiel eller metoder for att

9 Konsekvensutredning s. 136 och Forfattningskommentarer s. 74-75.
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framstilla en handling sa att den ar arkivbestandig bor detta framga frin
foreskriften ArkK."

Framstilla

Definitionen av begreppet framstilla enligt foreskriftsforslaget TeK
avgrinsar inte omfanget av framstilla.

Ursprungligt skick

Pa Riksarkivets webbplats framgar att huvudregeln enligt arkivlagen ar
att myndigheterna ska bevara sina allmdnna handlingar och att
handlingarna ska bevaras 1 ursprungligt skick, d.v.s. att
handlingen/informationen ska kunna bevaras of6rindrat 6ver tid och att
andringar som informationsférlust, det vill siga forlust av
betydelsebirande data, mojliga informationssammanstillningar,
sokmojligheter eller méjligheter att bedéma autenticiteten, innebar
gallring."" Riksarkivet hinvisar till en definition och forklaring av
begreppet ursprungligt skick som finns i utredningen
Offentlighetsprincipen och informationstekniken:

"Ritten att ta del av allmdnna handlingar enligt 2 kap. TF forutsitter att
handlingarna bevaras i ursprungligt skick, dvs. med det innehall de hade i
det 6gonblick di de kom in till myndigheten eller upprittades dir.”*?

Till skillnad fran den definition som framgar av ArK tolkar
Domstolsverket det som att Riksarkivet tidigare utgatt fran att det
framfor allt dr handlingens informationsinnehall som ska bevaras i
oforindrat skick. Den definition som framgar fran ArK tar sikte pd att
handlingens form och funktion ska vara oférindrad, som
Domstolsverket forstar som nagot annat dn vad som utgor
informationen i handlingen, se till exempel Bild 1 och 2 under Ga/lring
nedan.

Gallring

Domstolsverket stiller sig tveksam till om utredarens bedémning av den
gallring som sker vid f6rindring av olika skick, form och funktion ar vad
som avses med gallring i enlighet med 10 § arkivlagen. Gallring far
endast ske om 3 § arkivlagen kan uppritthéllas” vilket innebir ritten att
ta del av allméinna handlingar samt behovet av information for
rittskipningen och forvaltningen samt forskningens behov.
Domstolsverket saknar ett resonemang kring paverkan pa
informationsinnehallet 1 handlingen vid férdndring av skick, form,
funktion. Utredaren menar att gallring kan uppsta nir det ursprungliga
skicket (form och funktion) férindras 1 samband med férandringar i det
funktionella skicket eller byte av tekniskt skick. Domstolsverket tolkar
det som att en sadan forandring skulle innebira gallring trots att
informationsinnehallet, mojligheten att géra sokningar och
sammanstallningar samt bedoma autenticitet kan vara ofoérindrat.

10 Konsekvensutredning s. 257 ff.

1 Riksarkivets hemsida, riksarkivet.se/medium-och-formatval

12 Offentlighetsprincipen och informationstekniken, Prop. 2001/02:70, s.
35-36.

13 Forfattningskommentarer s. 75.
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Domstolsverket instaimmer inte fullt ut i denna bedémning. Enligt
Riksarkivets rapport Om gallring — fran utredning till beslnt definieras gallring
som:

e Forstoring av allminna handlingar/uppgifter
e Opverforing till annan databirare om 6verforingen leder till
— informationsférlust
— forlust av mojliga informationssammanstallningar
— forlust av s6kmojligheter
— forlust av mojligheter att faststalla informationens autenticitet

Domstolsverket tolkar forindringar av form, funktion och tekniskt skick
som forlust av egenskaper kopplade till exempel till ett visst format. Hur
torindringar 1 de tva nedre lagen (se bilden nedan) paverkar innehallet i
handlingen samt hur de ska forstas i forhallande till begreppet allmin
handling ar inte tydligt 1 underlaget.

Bild 14
innehall
formy funktiony formg funktiong formy funktiony, | form; funktion;
tekniskt skickg i tekniskt skicky tekniskt skickz tekniskt skickz
Firefox PDF.js VLC
HTML4.01 PDF ISO 32000-1 | Gimp | Matroska
PNG [ U8 | ~ PNG  ["PoF encoding” PNG | FPvi [ tpeM |

Utifran underlaget ar det inte tydligt om det tekniska skicket ska ses som
nagot fristaende fran innehall och handling sd som i bild 1 eller nagot
som ir innesluten i handlingen och utgér en del av handlingen sa som 1
bild 2. Riksarkivet behover tydliggora hur det tekniska skicket forhaller
sig till handlingen och darmed till begreppet ursprungligt skick och
gallring.

verksamhetens behov och krav
V handling D
fall funktionellt skick elektronisk handling
innehall
fally syftes
= T information
Lm ar funktionella behov och krav pa
fally syfte,
form och funkti
[ fally syftey
[ egenskap; |
- ~ teknisk
[ syfe_ [ egenskaps | egenskapy =

[“egenskap_ |

teknisk
egenskap,

nisk
skap;

teknisk
egenskap_

program
r

(foruts:
eller omslutet)

<
. ‘egenskap; tekniskt skick
<+

14 Konsekvensutredning s. 143.
15 Konsekvensutredning s. 145.
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Bestammelser om ikrafttradande

Overgéngsbestammelse enligt forslaget ArK
1. Denna forfattning trader 1 kraft den DD Méanad YYYY.

2. Genom ikrafttridandet av denna forfattning upphivs Riksarkivets
toreskrifter och allminna rad (RA-FS 2009:2) om tekniska krav f6r
elektroniska handlingar (upptagningar for automatiserad behandling).

3. Forfattningen ska tillimpas senast fran och med den DD Manad
YYYY+06manader.

4. Om det i andra forfattningar hinvisas till bestimmelser 1 RA-FS
2009:2, som har ersatts genom bestimmelser 1 denna foérfattning, ska
istallet de nya bestimmelserna tillimpas.

Overgéngsbestammelser enligt férslaget TeK
1. Denna forfattning triader 1 kraft den DD Méanad YYYY.

2. Forfattningen ska tillimpas senast fran och med den DD Minad
YYYY+1ar

Synpunkter pa ikrafttradande

Riksarkivet har for avsikt att de foreslagna forfattningarna ska trada
ikraft tidigast vid halvérsskiftet 2022 och senast vid arsskiftet 2022/2023.
Direfter finns en mojlighet att anpassa sin verksamhet innan tillimpning
av foreskrifterna behover ske.

I 6vergangsbestimmelserna framgar inte tydligt vad som giller
retroaktivt i myndigheters verksamhet. Domstolsverket hade velat se en
skrivning som tydligg6r om foreskriften ska tillimpas pa handlingar som
framstills frain och med tillimpningsdatumet eller om kraven dven ska
tillimpas retroaktivt. I konsekvensutredningen sida 345 avsnitt 6.3.1.3
framgar att ”forslagen kommer att orsaka kostnader genom att befintliga
elektroniska handlingar i olika format maste konverteras till sidana
format som uppfyller de tekniska kraven i forfattningsforslagen.” I
resonemanget som foljer framgar inte om foreskriftsforslagen ar
avgransade till handlingar som tillkommer efter ikrafttridandet och om
befintliga handlingar dr undantagna trots att de kan komma att hanteras
pa ett sadant sitt att de sker en ny framstallning enligt utredarens
slutsatser efter ikrafttridandet. Det framgar inte heller hur handlingar
som har hanterats enligt RA-FS 2009:2 och som idag har ett format som
uppfyller kraven 1 féreskriften ska hanteras efter ikrafttridandet, i de fall
befintligt krav dndras i och med foreskriftsférslaget, till exempel
avseende TIFF och PDF/A-1b.

Enligt foreskriftsforslaget ArK ska tillimpningen av foreskriften ske
senast 6 manader efter ikrafttridandet. Riksarkivet drar slutsatsen att
manga verksamheter vill borja tillimpa foreskriften sa snart som mojligt.
Det finns ett behov i verksamheterna att kunna anvinda fler format for
bevarande av vad som idag ir méjligt utifran RA-FS 2009:2.
Domstolsverket tolkar foreskriftsforslaget ArK som att det dels innebar
en ut6kning av tillaitna format, dels en avradan fran fortsatt anvindning
av vissa idag tillitna format. Utover de forandringarna avseende format
tillkommer dven krav pa tekniska kontroller, samt krav pa

12(27)
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dokumentation och samrad vid tillimpning av 4 kap. 4 §{ RA-FS 2021:X
och eventuella konsekvenser avseende kostnader vid 6verlimnade av
handlingar som inte uppfyller de tekniska kraven (for svara fall och om
inte Riksarkivet anser att de uppfyller arkivbestindighet anda).

Riksarkivet anser att detta inte innebér nagra férindringar av nuvarande
krav och didrmed inte paverkar verksamheternas nuvarande hantering vid
framstillan av allminna handlingar. Domstolsverket instimmer inte i
Riksarkivets bedomning utan anser att de nya kraven samt férandringar
av tillatna format ger stora konsekvenser f6r den nuvarande hanteringen.
Forindringar 1 foreslagen forfattning innebir bland annat att
verksamheterna behover sikerstilla implementering av specifikationer
samt hantering av de format som foreslagen forfattning avrader fran.
Denna férindring kriver resurser av myndigheten i forma av personal
och kostnader f6r anpassning av verksamhetsstod, kontroller och
arbetssitt vilket tar tid.

Motsvarande bestimmelser finns i TeK men medger en 6vergangsperiod
pa 1 ar. Forandringar i féreslagen forfattning innebdr en avsevirt storre
konsekvens f6r myndigheters verksamhet dn forslaget f6r ArK da
samtliga elektroniska handlingar som framstalls ber6rs. De ovan angivna
atgirderna behover genomforas dven 1 forhallande till forslaget f6r TelK
men i storre omfattning. Om myndigheter inom Sveriges Domstolar
kommer behova stilla om teknik, upphandla nytt eller pa annat sitt
sakerstilla att kraven 1 foreskrifterna ar uppftyllda dels f6r redan befintliga
handlingar, dels f6r handlingar som inkommer och upprittas fran och
med ikrafttridandet utgér sex manader inte tillrickligt lang tid.

I 6vergangsbestimmelserna (4 punkten) for forslaget ArK framgar en
bestimmelse for myndigheterna som istéllet bor hanteras internt pa
Riksarkivet.

Synpunkter pd avsedda forandringar och konsekvenser

Enligt utredarens beddmning av konsekvenserna av foreskriftsférslagen
kommer de avsedda férindringarna pa kort sikt (1-5 ar) att
huvudsakligen paverka Riksarkivets fortsatta arbete kring utredning och
inférande av foéreskrifter. For verksamheten bedéms det kortsiktiga
forindringarna endast berora elektroniska handlingar som ska hanteras
med nya materiel och metoder.'® Domstolsverket anser att det inte med
tydlighet framgar varfor endast elektroniska handlingar som framstills
med nya materiel och metoder berors av konsekvensutredningen och
hade girna sitt att utredaren dven férde ett resonemang om hanteringen
av befintliga materiel och metoder. Hur befintliga materiel och metoder
ska hanteras 1 forhallande till foreskriftsforslagens tillimpningsdatum
behover tydliggdras. Med den otydlighet som uppstar mellan tidpunkt
tor tillimpning av bestimmelserna 1 foreskriften och utredarens egen
bedémning dr det svart att tolka hur féreskriften dr tinkt att anvindas
och dirmed oméjligt att bedéma dels ekonomiska konsekvenser, dels
paverkan pad verksamheten for Sveriges Domstolar.

16 Konsekvensutredning s. 24 , "Verksamheter kan borja omsétta de nya
tekniska kraven nir de borjar inférskaffa nya eller ersitta befintliga valda
materiel och metoder”.
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Utifran utredarens bedémning om liget efter 5 — 10 ar kommer det att ta
upp emot 10 ér fran det att foreskrifterna ar beslutade till dess att det
finns ett framtaget underlag som gor det mojligt £6r verksamheten att fa
stod 1 bedomningen av vilka materiel och metoder som ar limpliga att
anvinda.'” Domstolsverket ifrigasitter varfér Riksarkivet planerar att
ersitta nu gillande foreskrift med ett forslag som kommer att ta sa lang
tid att implementera 1 sin helhet.

Domstolsverket ifragasitter utredarens bedomning att en orsak till att
foreskriften inte efterlevs i verksamheten ar att verksamheten kan
behova ta emot elektroniskt ingivna handlingar frain medborgare eller
andra verksamheter som inte omfattas av arkivritten. Det foljer av TT 2
kap. 9 § att en handing anses ha inkommit till myndigheten om den kan
lidsas, avlyssnas eller pa annat sitt uppfattas med hjilp av tekniskt
hjilpmedel som myndigheten sjilv anvinder. Myndigheten kan inte neka
mottagandet eller kriva att handlingen limnas in pd annat sitt om den
uppfyller ovanstiende krav. De ingivna handlingarna foljer
nédvindigtvis inte Riksarkivets bestimmelser om limpliga materiel och
metoder men verksamheten har uppfyllt de skyldighet som féljer av
overordnade bestimmelser. Det star inte tydligt hur Riksarkivet kommer
bedéma dessa handlingar i férhéllande till tvingande krav i
toreskriftstorslaget och de konsekvenser som foljer av att inte uppfylla
samtliga tillimpliga krav f6r inkomna handlingar.

En konsekvens som utredaren ser Gverlag ar att verksamheter antingen
framstiller elektroniska handlingar med limpliga materiel och metoder
utifran Riksarkivets bestimmelser eller att elektroniska handlingar
framstills utan att de uppfyller kraven pa bestindighet och didrmed kan
sakna forutsattningar for arkivbestindighet. De konsekvenser utredaren
ser utifran detta ér att “elektroniska handlingar kan inte aterges eller
iterges inte som forvintat”.'"® P4 ling sikt (10 och framit) ser utredaren
att tillrackligt med kunskap har inhdmtats for att till exempel utvirdera
samlingar av elektroniska handlingar med bristande eller ingen
dokumentation. Hur den tiankta konsekvensen avser att paverka
myndigheter i sin verksamhet eller Riksarkivet framgar inte fran aktuellt
avsnitt eller avsnittet om Digital arkeologi. Det framgar inte heller fran
konsekvensutredningen hur elektroniska handlingar som framstalls enligt
toreskriftsforeslagen pa lang sikt kan ha behov av att behéva analyseras
och utredas for att f6rsta deras samband och sammanhang samt
identifiera deras format och hur foreskrifterna hjilper verksamheter med
detta.”

17 Konsekvensutredning s. 246, "Tillaimpningsomridet har genom en
reglering av tekniska krav och metoder f6r kontroll av tolkningen och
implementeringen av standarder harmonierats till ett urval av lampliga
materiel och metoder som uppfyller manga, om inte alla, verksamheters
behov och krav. Verksamheter kan koppla sina behov och krav till lampliga
materiel och metoder genom en kunskapskilla om standarder och deras
implementering som redogor for till exempel betydelsen av specifika
standarder, deras praktiska anvindning och implementering i program,
inneborden av instillningar i programmen”.

18Konsekvensutredning s. 246 avsnitt 2.4.1.3 Langsiktigt (10 ar och framaét).
19 Se dven mojligheten att gallra handlingar som har hamnat utanfér sin
kontext (RA-FS 2021:6).
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Kostnadsmassiga konsekvenser

Utredaren menar att en konsekvens av att tillimpa de krav som stills i
ArK kan bli att statliga verksamheter maste utveckla eller inférskaffa
materiel och metoder som uppfyller kraven i foreskriftsforslagen.”
Utredaren fo6r dock resonemanget att foreskriftsférslagen inte innebir
ndgra nya krav utifran de bestimmelser som finns i arkivlagen och
arkivforordningen och diarmed inte b6r medféra héga kostnader f6r
verksamheter. Domstolsverket instimmer inte 1 denna bedomning och
beroende pa om omfattning och avgrinsning av tillimpning och
ikrafttraidande kan forslagen komma att innebdra betydande kostnader
for anpassning, utveckling och inforskaffning.

Det framgar av remissunderlaget att arkivmyndigheten vid ett
overlimnande kan kriva att handlingar som inte uppfyller kraven i ArK
konverteras innan 6verlimnandet eller i annat fall ersitta
arkivmyndigheten. En sadan omstandighet skulle medfora betydande
kostnader for verksamheten.”

Domstolsverket vill i detta sammanhang aven lyfta den konsekvens som
kan uppsta i friga om behov av utékade lagringsutrymmen samt atgarder
tor prestanda som kan komma av de krav som stills i forslaget. Utifran
detta hade Domstolsverket girna sett att den analys som ligger bakom
forslagen i forfattningarna hade omfattat férhallandet mellan val av
materiel och metoder och de kostnader som kan uppsta vid ett specifikt
val, till exempel storlek pa fil. En sidan analys saknas och det dr inte
tydligt om utredaren har tagit stéillning till detta vid de val av material och
metoder som foreslas 1 forfattningarna.

Utredaren framfor att kostnader f6r den offentliga sektorn inte
toranleder att kraven behover ses 6ver och menar att det istillet kan fa
positiva effekter for till exempel den privata sektorn. Domstolsverket
ifragasitter Riksarkivets bedomning, och menar att i detta fall borde
kostnader for offentlig sektor viga tyngre dn vinster for privat sektor, till
exempel kostnader f6r myndigheter for att ta in konsulter fran privat
sektor for att forstd och tolka en foreskrift fran Riksarkivet.”

Synpunkter pa foreskriftsforslaget TeK RA-FS 2021:X

Férutom vad som nidmns sarskilt ovan samt de synpunkter som framgar
avseende 1 kap. 1-3 §§ och 5-6 1 ArK fran avsnitt Synpunkter pa
Sforeskrifisforslager ArK 2021:Y nedan och som dven giller i férhallande till
toreskriftstorslaget TeK, vill Domstolsverket dven limna féljande
synpunkter.

Bemyndigandet

Domstolsverket dr tveksamma till om Riksarkivet med st6éd av 2 § 2 p.
arkivforordningen (1991:446) har bemyndigande att meddela foreskrifter
avseende icke allminna handlingar. Domstolsverket kan inte se att
Riksarkivet i remissunderlaget har problematiserat den aktuella fragan
kring bemyndigandet. Riksarkivets bemyndigande att meddela
foreskrifter i arkivférordningen har sin utgangspunkt i arkivlagens

20 Konsekvensutredning s. 344, avsnitt 6.2 Omfattningen av konsekvenser.
21 Konsekvensutredning s. 345, avsnitt 6.3.1.3 Konvertering.
22 Konsekvensutredning s. 348—-351.
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(1990:782) bestammelser. Arkivlagens tillimpningsomriade omfattar
arkivmyndigheter samt de handlingar som ingar 1 myndigheters arkiv,
d.v.s. allmidnna handlingar samt de handlingar som tas om hand om f6r
arkivering.

Riksarkivet har 1 TeK hénvisat till det bemyndigande som framgar av 2 §
2 arkivférordningen dir Riksarkivet ges en ritt att meddela foreskrifter
om vad som for olika fall krivs av materiel och metoder med hinsyn till
behovet av bestindighet. Som Domstolsverket tolkar arkivférordningen
innehaller den bara bestimmelser om arkiv och arkivmyndigheter sa som
avses 1 arkivlagen samt bestimmelser om godkidnnande och mirkning av
sadana skrivmateriel och férvaringsmedel som avses 1 lagen (1990:783)
om skydd f6r beteckningen svenskt arkiv (1 § arkivférordningen). Enligt
arkivlagens 3 § bildas arkiv av en myndighets allminna handlingar och
sadana handlingar som blir allminna pd grund av att de tas om hand f6r
arkivering. Med hinvisning till ovanstiende och det faktum att arkivlagen
och arkivférordningen endast innehiller bestimmelser om arkiv och
arkivmyndigheter stiller sig Domstolsverket tveksamma till att
bemyndigandet ger Riksarkivet mandat att foreskriva om icke allminna
handlingar. Domstolsverket delar uppfattningen att det pa férhand kan
vara svart att avgora om en viss handling kan komma att bli en allmin
handling. Trots detta 4r Domstolsverket tveksamma om det finns st6d
for att arkivlagen och arkivférordningen omfattar annat dn allminna
handling, 4ven avseende en handlings bestindighet.

Dirutover ifragasatter Domstolsverket om Riksarkivet har
bemyndigande att meddela féreskrifterna TeK med hinvisning till att 2 §
2 arkivférordningen dr begrinsad pa sa sitt att Riksarkivet ges en ritt att
meddela foreskrifter om vad som for olika fall krivs av materiel och
metoder med hinsyn till behovet av bestindighet. I Riksarkivets
remissunderlag gors en skillnad mellan krav pa bestindighet och krav pa
arkivbestindighet. Utredaren menar att det dr tva olika saker som inte
alltid sammanfaller med varandra, exempelvis framgar fran underlaget att
en handling kan uppfylla krav pa arkivbestindighet utan att uppfylla
kraven pa bestindighet. Domstolsverket stiller sig tveksamma till om
den distinktionen ar korrekt. I remissunderlaget ger utredaren en
kortfattad redogorelse 6ver skillnaderna mellan bestindighet och
arkivbestindighet. Domstolsverket hade girna sett en djupare analys dar
utredaren tydligare redogér f6r vad som av bestindigheten eller
arkivbestindigheten paverkar att en handling kan bevaras, atersdkas och
tillhandahallas 6ver tid. Hur dessa forhaller sig till varandra och vad som
gor en handling mer eller mindre arkivbestindig utifran handlingens
bestindighet behéver framga fran analysen for att mojliggora for
verksamheten att forstd och vilja ritt utifran dels verksamhetens behov,
dels de krav som framgar av foreskriftsforslaget. Det behover aven
framga hur ursprungligt skick av form och funktion ska hanteras 6ver tid
och hur det ursprungliga skicket ska virderas 1 forhallande till de
langsiktiga behoven.

I 5§ 2 arkivlagen framgir att myndigheterna vid framstillningen av
handlingar ska anvinda materiel och metoder som ar limpliga med
hinsyn till behovet av arkivbestindighet. Det betyder att myndigheterna
ska framstilla handlingar pa ett sadant sitt att de kan ldsas, avlyssnas eller
pa annat sitt uppfattas under den tid som handlingarna ska bevaras
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(prop. 1989/90:72 s. 72). Domstolsverket har inte kunnat finna stéd for
nagot annat krav pa typ av bestidndighet i arkivlagen och kan diarmed inte
tolka att "behov av bestindighet” i arkivférordningen skulle kunna syfta
pa ndgot annat 4n ’behovet av arkivbestindighet”. Ett behov av
arkivbestindighet, i arkivlagens mening, finns endast for handlingar som
ar allminna eller tas om hand for arkivering. Nir riksdagen, genom
arkivlagen, har lagstiftat pa omradet kan regeringen inte genom egna
toreskrifter tillféra nagot visentligt nytt, vilket Domstolsverket uppfattar
att ett krav pd bestandighet (som enligt utredaren inte ar detsamma, eller
ens en del av, arkivbestindighet) skulle vara.”

Sarskilt om vissa bestdmmelser i foreskriftsforslaget

1 kap 4 § Denna forfattning omfattar inte de delar av forskrivna specifikationer som
avser vad som sdgs i 3 { for olika fall.

Utifran texten i 1 kap. 4 § ér det inte tydligt vilken bestimmelse som
hinvisningen syftar till och avgransningen riskerar att bli for vid med
formuleringen "Denna forfattning omfattar inte [...]".

3 kap. 1 § 1 Bilaga 1 till denna forfattning finns specifikationer som uppyller de
tekniska kraven i denna forfattning under forutsitining att de implementeras eller har
implementerats i enlighet med 4 kap.

Utifran 3 kap. 1 § uppfyller en specifikation i bilaga 1 de tekniska kraven 1
forfattningen om de har implementerats 1 enlighet med 4 kap. 1
torfattningsforslaget framgar inte vilka de tekniska kraven 4r men det
toljer fran 2 § att de tekniska kraven som avses i 1 § kan fOrutsittas vara
uppfyllda enligt bestimmelsen. Domstolsverket saknar en hinvisning till
vilken bilaga som avses innehalla de tekniska kraven. Detta framgir forst

14 kap. 1.
4 kap. 1—4 §f

Enligt 4 kap. 2 § ska alla elektroniska handlingar uppfylla samtliga
tillimpliga allminna krav. Det framgér dock inte hur en specifik handling
ska uppfylla samtliga allminna krav eller vilket behov som finns for det.
Till exempel finns det flera alternativ vid allminna tekniska krav for
komprimering. Domstolsverket utgar frian att bestimmelsen inte ska
tolkas som att samtliga krav ska tillimpas men med nuvarande
formulering finns ingen majlighet till avgrinsning, i annat fall 4n ndr det
finns sarskilda krav. Det framgar inte heller vad verksamheten ska
grunda sitt val pa nir det finns flera tillimpliga tekniska krav vid olika fall
(allmidnna krav). Domstolsverket anser att forhallandet mellan 2 §, 3 §
och 4 § behover fortydligas och att hanvisningarna behover ses 6ver. De
svara fallen borde hanteras som undantag fran krav istillet for att utgora
en egen typ av fall. Det behover dven fortydligas nir det kan finnas ett
eller flera sirskilda krav for fall som inte ar reglerade ”[...]de sirskilda
kraven i 3 § inte med enkelhet kan tillimpas eller ett eller flera sirskilda
krav kan tillimpas men dessa inte ir tillrickliga eftersom det r6r sig om

23 Se till exempel TeK 3 § Allméant rdd “Denna forfattning reglerar endast den
elektroniska handlingens bestindighet vilket dr en grundforutsattning for att
en elektronisk handling ska vara bestandig och vara eller ha forutsiattningar
for att bli arkivbestdndig nar den blir allméan.”
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ett fall som inte regleras och som faller helt eller delvis utanfor de
generella fallen [...]".

Sarskilt om bilagorna

Forekomsten av flera bilagor med specifikationer,
referensimplementeringar och tekniska krav samt forhallandet mellan
bilagorna gor det svart for verksamheten att fa en 6verblick 6ver
godkinda format och pa ett samlat sitt tillimpa de krav som stills for en
viss handling. Den struktur som foreslas dr svar att tolka da det i en
bilaga kan framsta som att ett format ir godkant medan de av en annan
bilaga framgar annat. Detta riskerar att leda till att verksamheter missar
krav utifran en specifik bilaga. Bilaga 1 och 2 tillf6r inga egna tekniska
krav eller fortydliganden for vad som giller f6r en viss handling. For att
underlitta tillimpningen av féreskriften och uppdateringar vid
torindringar kan sadana férteckningar 6ver beteckningar av
specifikationer, referensimplementeringar samt metoder for teknisk
kontroll tillgdngliggdras pa annat sitt, t.ex. via webb eller vigledning.

I bilaga 3 framgar de tekniska kraven. Den uppdelning som ir gjord i
bilagan underlittar inte tolkningen eller tillimpningen av foreskriften.
Det ar sviart att fa en 6verblick 6ver vilka krav som giller vid hanteringen
av en viss handling eftersom kraven ér utspridda. Det framgar inte heller
om och i sadana fall pa vilket sdtt samtliga tillimpliga krav ska uppfyllas,
om det finns fler krav pd en viss typ av handling. Den uppdelning som
har gjorts mellan olika allminna och sirskilda krav samt generella och
speciella fall samt hur dessa uttrycks i bilagorna medfor att det ér svart
att 6verblicka vilka krav som ska tillimpas for en specifik handling och
det gar inte att fa en 6verblick av helheten. Det dr utifran detta dven svart
att forsta hur en handling blir mer eller mindre bestindig 6ver tid baserat
pa de val som gors. Domstolsverket saknar dven ett resonemang och en
tydlighet i varfor vissa val har gjorts i bilagorna i foreskrifterna och
vilken paverkan det far vid bevarande. De framgar inte vad som gor till
exempel ett val av format mer bestindigt 4n ett annat val.

Synpunkter pa foreskriftsforslaget Ark 2021:Y

Domstolsverket har endast valt att limna synpunkter pa ett antal av de
fall som framgar fran bilagan och har inte valt att ga vidare med 6vriga
fall. Utifran de synpunkter som har limnats anser Domstolsverket att
Riksarkivet behover se 6ver samtliga fall i sin helhet.

Enligt foreskriftsforslaget ArK ska foreskriften ha rubriken Riksarkivets
[foreskrifter och allmanna rid om arkivrdtisliga krav vid framstillningen av allminna
handlingar. Domstolsverket anser att arkivrittsliga krav omfattar mer dn
vad foreskriften ar avsedd att reglera. Samtliga av Riksarkivets
toreskrifter bor anses omfatta arkivrittsliga krav pa allminna handlingar.
I rubriken framgar inte den avgrinsning till elektroniska handlingar som
ar tydlig 1 forfattningsforslaget TeK.

Domstolsverket foreslar att rubriken omformuleras for att tydliggora
omfattningen av foreskriften.
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1 kapitlet Omfattning, avgransning och tillampningsomrade

1 § I denna forfattning finns foreskrifter som reglerar vilka materiel och metoder som
ar ldmpliga med hénsyn till behovet av arkivbestindighet. Dessa foreskrifter
avgrinsar ddrmed vilka materiel och metoder i RA-FS 2021:X som krdvs for de

allmanna handlingarnas arkivvard hos verksambeter.
Domstolsverket anser att paragrafen ar onodigt svart skriven.

I enlighet med 11 § 1 p arkivférordningen (1991:446) framgir att
Riksarkivet far, om inte regeringen foreskriver annat, meddela
foreskrifter for statliga myndigheters arkiv om anvandande av
skrivmateriel och forvaringsmedel.

Hinvisningen till material och metoder i férsta paragrafen ArK blir
dirmed otydlig eftersom den formuleringen férekommeri2 §
arkivforordningen (1991:446). Formuleringen 1 paragrafen bor utga fran
bemyndigandet 1 11 § arkivférordningen for att inte forsvara
tillimpningen.

Domstolsverket ser giarna Riksarkivet tydligare anger hur foreskriften ska
anvindas. Genom att Riksarkivet anger begrepp sa som “limpliga” kan
det tolkas som att myndigheter inte ar skyldiga att f6lja de krav som
anges 1 bilaga utan att kraven endast kan ses som en rekommendation.

Andra meningen i paragrafen utgor ett resonemang om foérhallandet
mellan ArK och TeK. Ett sidant resonemang limpar sig bittre i en
vigledning till féreskriften.

Det allminna riadet utgors av en lishianvisning som dven det ar laimpligt
att placera i en vigledning.

2 § Denna forfattning omfattar sidana verksambeter som nanmns i 1-2 a §§f
arkiviagen (1990:782) med de avgrinsningar som giller enligt 10 § arkivforordning
(1991:446).

Vilka verksamheter som ska tillimpa foreskriften bor framga under
Tillimpningsomrade. Domstolsverket anser att paragrafen bor flyttas till
nimnda underrubrik.

3 § Denna forfattning reglerar inte

— innehallet i allméinna handlingar,

— anvéndningen eller hanteringen av allménna handlingar.
Forfattningen reglerar déirfor inte heller

— arkivbildningen eller arkiveringen av allmdanna handlingar,
— arkipvarden av allméinna handlingar,

— gallring eller verkstillande av gallring,

— dverlammnandet av allménna handlingar.

Domstolsverket ser inte hur Riksarkivet enligt bemyndigandet som
framgir enligt arkivforordningen skulle kunna reglera innehallet 1 en
allman handling.

Domstolsverket stiller sig tveksamma till utformningen av
avgrinsningen och ser inte ett behov att ange vad féreskriften inte
omfattar i andra delar 4n eventuella avgransningar gillande kraven pa
framstillning. For det andamalet dr den avgrinsning som framgar av
forsta meningen allminna radet tillrdckligt men med en omskrivning f6r
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att inte omfatta alla arkivrittsliga krav, till exempel ”Denna forfattning
reglerar endast tekniska krav vid framstillning av de allménna bandlingar som dr
elektroniska och som ska eller kan komma bevaras for all framtid”.

Om Riksarkivet vill fortydliga avgransningen ytterligare lampar det sig
bittre i en vigledning. Dir kan foreskriftens avgrinsning framga i
torhallande till exempelvis nér en handling blir allmin, hur en strategi ska
formuleras eller om och nar gallring kan ske.

4 § Det framgdr av 5 § 2 arkiviagen (1990:782) att som grund for arkivvirden ska
myndigheterna vid framstillningen av handlingar anvanda materiel och metoder som
dr ldmpliga med hénsyn till behovet av arkivbestindighet.

Domstolsverket forstar inte behovet av 4 §, eller hur det ska tolkas 1
torhallande till tillimpningen av férslaget ArK. En liknande hinvisning
kan framga fran en vigledning for att 6ka forstaelsen av foreskriften och
dess kontext.

5 § Denna forfattning ska tillampas vid anvindandet av materiel och metoder for att
Sframstilla arkivbestindiga allmanna handlingar som ska eller kan komma att
bevaras for all framtid, och eventuellt dverlimnas till verksambetens arkivmyndighet
eller annan med motsvarande ansvar.

Domstolsverket anser att paragrafen ar onédigt svart skriven.

Denna paragraf upplevs som en upprepning av foregiende paragrafer
som reglerar omfattning och avgrinsning. For att underlitta
tillimpningen av foreskriften och ge en 6kad foérstielse av omfattning,
avgriansning och tillimpning bor upprepningar undvikas.

Vad som framgar av det allminna radet ingar limpligen i en vigledning.

2 kapitlet Definitioner

For definitioner se avsnitt Definitioner ovan.

3 kapitlet Arkivrattsliga krav for olika fall

1 § Arkivrattsliga krav avgrinsar och preciserar de tekniska kraven i 2021:X. Om
det inte finns arkivritisliga krav for ett fall giller de tekniska kraven. 1id
motsdgelser har de arkivrittsliga kraven foretrdde framfor de tekniska kraven.

Domstolsverket anser att paragrafen ar onédigt svart skriven.

Paragrafen utgor ett fortydligande av foreskriftens omfattning och
avgransning mot TeK. Domstolsverket ser det som problematiskt att
samtliga krav som giller for allminna handlingar inte framgar av ArK
utan hinvisning gors till tekniska krav, utan att hinvisa till var de kraven
framgar. Domstolsverket undrar vidare varfor det finns motsigelser
mellan foreskrifterna och vilka dessa ar.

2 § I Bilaga 1 till denna forfattning finns arkivrattsliga krav pa

— allméinna handlingar med en specifik form och funktion som kan forekomma for
alla olika fall (allmanna krav), och

— allméinna handlingar med olika former och funktioner som kan forekomma for

specifika fall (sdrskilda kra).
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Domstolsverket anser att paragrafen ir onodigt svart skriven och utgor
inte en bestimmelse. Sd som den ér formulerad utgor den en del av
tillimpningsomradet, och ar delvis en vigledning for att forsta bilagan.

3 § Alla allmanna handlingar ska vid framstillning upppylla samtliga tillémpliga
allmanna arkivrattsliga krav, och alla tillampliga sdrskilda arkivrittsliga krav. 1id
motsagelser har de sdrskilda arkivrittsliga kraven foretride framfor de allminna
arkivrittsliga kraven.

Domstolsverket anser att paragrafen ar onédigt svart skriven.

Eftersom det saknas resonemang om vilka motséigelser som skulle kunna
térekomma och motiveringen till detta kan Domstolsverket inte bedoma
hur detta paverkar verksamheten. Eftersom alla kraven i foreskriften tar
sikte pd att handlingen ska vara arkivbestindig blir det otydligt att
motsigelser kan férekomma och hur det paverkar handlingens
arkivbestindighet. Antingen borde bada vara limpliga att anvinda, eller
sa borde de ena inte forekomma. For att tydliggéra problematiken kan de
motségelser som finns i foreskriften framga i en vigledning.

4 § En elektronisk handling ska efter framstillning eller nar handlingen blir allmén
kontrolleras materiellt och formellt, enligt policy, och for att ha forvintad form och
Sfunktion. Sadana fullstindiga tekniska kontroller kan ta betydande tid och resurser i
ansprak, varfor kontrollerna far giras i urval ntifran ett lampligt och dokumenterat
sannolikbetsurval (stickprovskontroller).

Domstolsverket anser att paragrafen ar onédigt svart skriven.

Foreskriftstorslaget tar sikte pa krav vid framstillning av allmanna
handlingar. Paragrafen innehaller diremot bestimmelser om elektroniska
handlingar, utan nagon avgransning mot de handlingar som ar allminna.
De kontroller som nimns finns inte definierade 1 féreskriften utan
forutsitter god kinnedom om féreskriften TeK. Enligt bestimmelsen
kan kontrollerna aven utféras vid ett senare skede an framstillningen.

Att utfora en teknisk kontroll kan anses vara en metod vilket
bemyndigandet fran 11 § arkivférordningen inte reglerar, utan istéllet
framgir fran 2 § arkivférordningen.

Andra meningen i paragrafen bor utgora ett allmant rad.

5 § En verksambet ska dokumentera tillampningen av 4 kap. 4 § i RA-FS
2021:X

Domstolsverket stiller sig fragande till att i ArK féreskriva om
dokumentation av TeK. Om tillimpningen ska dokumenteras bor de
framga av aktuell foreskrift.

Domstolsverket undrar ocksa nir bestimmelsen 1 4 kap. 4 § édr tillimplig
pa allminna handlingar enligt ArK. Jamfor 3 kap. 3 §. Domstolsverket
tolkar bestimmelserna att allmidnna handlingar inte kan undantas fran de
krav som framgar 1 bilaga 1 ArK| sa som elektroniska handlingar kan
undantas fran bilagorna i TeK.

6 § En verksambet som dverlamnar till en arkivmyndighet allmanna handlingar som
inte upppyller tekniska krav ska erstta arkivmyndigheten for alla kostnader som
uppstar for att arkivmyndigheten ska kunna anvinda och hantera sadana allméinna
handlingar efter dverlanmnandet.
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Paragrafen édr en upplysningsparagraf som hinvisar till bestimmelser i
TeK, utan att hinvisning framgar. Domstolsverket ser en risk att
toreskriften missforstas och att de tekniska kraven i TeK inte uppfylls.
Upplysningsparagrafen skulle kunna framga i den féreskrift som reglerar
overlimnande (RA-FS 2018:2, omtryckt i RA-FS 2019:2).

Paragrafen ir svarlast utifrin de bestimmelser som anges i 3 kap. 1 § och
3 §. Det dr svart att fa ithop de olika bestimmelserna i ett sammanhang,.
De skulle underlitta om de var skrivna som en bestimmelse eller som en
toljd av bestimmelser som ger hela bilden. For att fortydliga
bestimmelsen behovs allmianna rad. Det gar dven att ge en tydligare bild
over hur och nir dessa situationer uppstar i en vagledning.

I det allminna radet framgar ett ska-krav men som inte giller allminna
handlingar utan elektroniska handlingar och didrmed inte bor framga fran
ett allmant rad eller frin ArK. I det allmédnna radet framgar dven att
Riksarkivet eventuellt behover tillsitta sirskilda resurser. Den interna
hanteringen pa Riksarkivet bor inte aligga pa den enskilda myndigheten
att ta stillning till och bor darfor inte framga fran ett allméint rad utan
bor utredas i samband med konsekvensutredningen. Vad som eventuellt
kravs vid ett 6verlimnade bor framga fran den foreskriften som hanterar
denna friga, sirskilt med hansyn till vad som nimns om avgransning i 1
kap. 3 §. Foreskriften bor avgrinsas till att endas beréra fragor som
hanterar framstillan av elektroniska allmanna handlingar.

7 § Vad som siigs i 6 § giller dven for fall en verksambet framstiller allménna
handlingar som ska eller kan komma att bevaras for all framtid men som inte dr
arkivbestindiga fastin det finns tillampliga arkivrittsliga krav.

Enligt 3 § ska samtliga tillimpliga arkivrattsliga krav uppfyllas, och inga
undantag framgar av bestimmelsen. Diarmed ér det otydligt nér
bestimmelsen i 7 § kan komma att anvindas f6r myndigheter.
Konsekvenser av att inte folja en féreskrift bor framga fran en
vigledning.

I'1 § nimns att de tekniska kraven ska anvindas om det saknas
arkivrittsliga krav. Ddrmed blir det otydligt vad som giller enligt det
allmidnna radet, dar vigledning ska inhdmtas fran Riksarkivet vad galler

handlingstyper.

Det allminna radet innehaller interna rutiner pa Riksarkivet, och bor inte
framga fran en foreskrift.

Bilaga 1

Hela foreskriftsforslaget ArK reglerar framstillningen av allmidnna
handlingar varfér detta inte behover framga fran rubriksattningen av
bilagan. En allmin handling kan vara av typen bild, video eller dylikt och
ir inte en handling med bild eller video. Uppdelningen i RA-FS 2009:2 ir
litt att forsta och tillimpa.

I bilagans inledning nimns att ArK och TeK ska tillimpas tillsammans,
men de har framkommit i 3 kap. 1 § att de arkivrattsliga kraven ska
anvindas i forsta hand och att TeK endast behover anvindas om det inte
finns ndgra arkivrittsliga krav. Didrmed blir det otydligt med denna
formulering 1 férhallande till paragrafen.
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Bilagan ir uppdelad i allmanna arkivrittsliga krav och sirskilda
arkivrittsliga krav. Domstolsverket dr tveksamma till den uppdelningen.
Det borde bara finnas arkivrittsliga krav pa en handling som utgar fran
dess arkivbestindighet och mojlighet att bevaras 6ver tid. Detta
oberoende av dess sammanhang och anvindning. Av den anledningen
borde kraven som framgar fran bade allminna arkivrittsliga krav och
sarskilda arkivrattsliga krav vara tillimpliga vid framstillning av en viss
handling, avvigningen att vilja det ena eller det andra bor vara ett val
myndigheten gor utifrin verksamhetens behov.

Generellt bor det framga fran bilaga 1 1 ArK vilka format som far
anvindas for att uppfylla de arkivrattsliga kraven, sa som i RA-FS 2009:2.
Utifran foreskriften borde det vara mojligt att utldsa vad som giller f6r
verksamheten, det bor inte vara upp till verksamheten att lisa TeK men
med nya forhallningsregler sa som ”bor inte” ska tolkas som far inte”.
Riksarkivet bor ange pa ett tydligt sitt vilka krav som stills vid
framstillning elektroniska allmanna handlingar.

Allmanna handlingar med bilder

Domstolsverket saknar en jamforelse mot nuvarande bestimmelser i
RA-FS 2009:2, framfor allt skillnader gentemot de nu féreskrivna
formaten f6r anvindning och de format som foresprakas enligt 2009:2.
Det saknas dven en tydlig redogorelse 6ver vad som gor valda format
bestandiga.

I andra stycket nimns att CALS och TIFF/IT fir anvindas av
myndigheter om de redan dr implementerade men att de bor planera for
att 6verga till andra format som anses mer limpliga. Domstolsverket
hade velat se en foreskrift som anger vilka format som far eller inte far
anvindas. Domstolsverket hade girna sett att det i underlaget till
toreskriftstorslaget samt i en kommande vigledning framgir skillnaden
gentemot RA-FS 2009:2 samt vad den nya bedémningen grundar sig pa.

Vid val av komprimering ska bestimmelser 1 bilaga 3 TeK anvindas. Det
gar att utldsa fran sidan 45—46 i1 TeK att det finns olika metoder f6r
komprimering, som tycks utgé fran olika val och verksamhetens behov.
Under 3.2.3. Komprimering #4 star det att E#f tekniskt skick ska uppfylla
vad som sags i fall #1om det avser en bandling som ska bevaras for all framtid och,
eller dverlammnas till en arkivmyndighet, eller annan med motsvarande ansvar. Det it
olyckligt att anvindare av foreskriften ska beh6va lisa #4 for att ta del av
den informationen. Informationen i fall 4 dr litt att missa. Det som star 1
TeK borde dven framga fran ArK.

Anviandare bor inte behova lasa alla krav for att utlasa nar en viss
materiel eller metod ska, far eller bor anvindas, se till exempel PNG
sidan 52 avsnitt 3.3.1.1 Bi/d bilaga 3 TeK. Om och nir PNG ska eller far
anvindas framgar aven under filformat AVIF och BMP, men den texten
saknas under PNG och forutsitter att anvandaren har god kunskap om
alla delar av bilaga 3. Strukturen av bilaga 3 blir dven otydlig nar det
framgar krav vid komprimering i avsnitt 3.3.1.1 Bi/d som ir i
motsatsforhallande till de krav som framgar fran avsnitt 3.2.3
Komprimering. Avseende de format (AVIF och WebP) som omnimns som
kanske mer limpliga avseende forlustgivande komprimering pa s. 53
Avsnitt 3.3.1.1 Bilder under #15 borde dessa tva format dven framga som
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limpliga under avsnitt 3.2.3 Komprimering, dir de tycks saknas.
Domstolsverket anser att det ar otydligt vad som avses med ett filformat
och vad som dr komprimering som metod, se till exempel AVIF som
omnimns som filformat vilket komprimeras med AVI pa s. 50 men som
en forlustgivande komprimering pa s. 53. Darutéver anser
Domstolsverket att det inte dr tydligt hur kraven enligt bilaga 3 TeK ska
tolkas avseende ska, far, far inte, bor och bor inte samt var dessa krav
kommer ifran (t.ex. om de utgor en del av en standard eller om det idr
Riksarkivets bedomning utifrin bestindighet). Det bor dven framga
tydligt hur dessa krav ska forhalla sig till varandra, om de kraven inte
behéver forhalla sig till varandra bor Riksarkivet 6vervaga om kraven ar
relevanta. Om Riksarkivets bedomning ar att ett filformat eller dylikt inte
ska/fér eller bor inte anvindas, med andra ord inte dr limpligt med
kraven pa bestindighet, bor dessa for att underlitta tillimpningen av
toreskriften inte framga. Hur Riksarkivet har stillt sig till olika filformat
eller dylikt och deras limplighet vid bestindighet kan med férdel framga
fran utredningsmaterialet och méjligen vigledning.

Den goda kinnedom som anvindaren behover ha av hela bilaga 3 till
TeK dr 6vermiktig och med den struktur som Riksarkivet har valt att
bygga upp féreskriften ges ingen vigledning f6r myndigheter.

Domstolsverket anser att tredje stycket ar onddigt svart skriven och bor
utgora ett allmént rad som utgar fran verksamhetens behov. Om det dr
ett krav f6r arkivbestindighet bor dven detta resonemang framga fran
toreskriftstorslaget.

Det dr ocksa svart att utifran hinvisningen till TeK och strukturen i TeK
fa en tydlig bild 6ver vilka format som ar godkinda att anvinda vid en
given situation, till exempel det forhallande att skannade handlingar
tramgar fran Kontorsdokument och inte Bilder. Detta avviker ocksa frin den
uppstillning som idag finns 1 RA-FS 2009:2.

Allménna handlingar med databaser eller datauppséttningar

Det finns en hinvisning till dokumentet Anvisningar /...] och en excefil
men det 4dr oklart vad detta dr och vad de dr myndigheten har att f6lja
enligt kravet.

Allmiénna handlingar med datafiler

Domstolsverket dr tveksamma till om Riksarkivet har bemyndigande att
foreskriva om namnsittning av filer eller filindelser. Domstolsverket
tolkar bestimmelsen som att innefatta samtliga handlingar som hanteras i
en fil oavsett om den ir till exempel en bild, en video eller ett
kontorsdokument. Indelningen, allminna handlingar med datafiler, ger
intrycket av att de 4r en egen kategori i forhéllande till 6vriga indelningar
och att de inte ska ldsas tillsammans med 6vriga kategorier. Om kraven
avseende namnsattning och filindelser ska finnas kvar 1 forfattningen ar
Domstolsverkets forslag ar att de hanteras overgripande 1 foreskriften sa
det tydligt framgar att de giller f6r samtliga elektroniska allmanna
handlingar som lagras i fil oavsett format.

I det allminna radet framgar att det dr Oppet fOr verksamheten att
namnge filnamn och filindelser efter behov och krav. Enligt exempel
som listas i det allmanna radet far en fil namnges bild_det.17ff.
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Domstolsverket anser att det édr otydligt om de behov och krav som
ligger till grund f6r namnsattningen dr verksamhetens krav, krav som
Ovrigt framga av ArK 2021:Y eller om det dr krav som framgar av andra
toreskrifter fran Riksarkivet. Det ar exempelvis oklart hur bestimmelsen
ska tolkas i forhallande till 4 kap. 14 § Riksarkivets foreskrifter och
allmanna rad (RA-FS 2009:1) om elektroniska handlingar (upptagning fér
automatiserad behandling) dir det framgir att en fil ska senast vid
overforing av elektroniska handlingar f6r bevarande ges en unik
beteckning. Férhallandet mellan det allmdnna radet och bestimmelsen i
RA-FS 2009:1 kan ses som motstridiga och behéver tydligare definieras.

Allménna handlingar med informationsformat

En liknande problematik finns med indelningen av Allmdnna handlingar
med informationsformat. Bestimmelsen kan som ovan hanteras
overgripande 1 foreskriften sa det tydligt framgar att de géller f6r samtliga
elektroniska allminna handlingar som lagras i fil oavsett format, om de
har presenterats genom till exempel en stilmall.

Domstolsverket saknar ocksa en problematisering och analys av
térhallandet mellan olika allminna handlingar som skapas utifran en
gemensam ursprungshandling. Hur den ursprungliga handlingen i XML
som presenteras med hjilp av olika stilmallar ska férhallas till de
handlingar som skapas nir framstillan sker beh6ver tydliggoras.
Domstolsverket ser girna ocksa hur begreppet handling ska forstas 1
forhallande till stilmallar. Ar XMI-filen en handling men sé dven
stilmallen, eller utg6r handlingen XML tillsammans med stilmallen? Hur
ska stilmallen forstas i foérhallande till en (1) allmédn handling samt till
funktionellt och tekniskt skick och ursprungligt skick. Domstolsverket
hade girna sitt en problematisering om till exempel en stilmall utgér en
allman handling som ska vara arkivbestindig och bevaras eller om
stilmallen endast dr ett hjilpmedel for att presentera en allmin handling
som baseras pa ett mirksprak.

Allmanna handlingar med kalkylblad

Kravet 1 inledningen kan fOr att 6ka forstielsen skrivas pa ett mer
littlasligt satt med hinvisning till avsnitten i TeK och girna definierat om
det avser generella eller sirskilda fall.

Enligt forsta strecksatsen ska kalkylblad som endast ir en
sammanstillning av tabuldr data utan formler vara 1 det tekniska skicket
DSV och fir inte vara 1 FLF. Domstolsverket kan inte se att det finns
stod 1 bilaga 3 TeK att anvinda vare sig DSV eller FLF f6r
kontorsdokument, diaremot aterfinns bida DSV och FLF under databas
och datauppsittningar (avsnitt 3.2.2) och enligt skilen framgar att de far
anvindas fOr att representera tabulir data.

Av andra strecksatsen framgar att kalkylblad vars visuella atergivning
som dr av betydelse dven ska framstillas i en ytterligare handling.
Domstolsverket ifragasitter kravet om att ytterligare en representation
ska framstillas. Det framgar inte f6r vems behov en sidan handling ska
framstillas.

Domstolsverket ifragasitter dessutom de tre f6ljande strecksatser som
framgir av avsnittet. Det dr utifrin kravet inte mojligt att avgéra om det
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endast giller upprittade kalkylblad eller dven inkomna, samt vilket behov
Riksarkivet har pa sikt att veta vilka formler som har anvints for
utrikning i ett specifikt kalkylblad. Domstolsverket dr dven tveksamma
till om Riksarkivet kan foreskriva om innehillet 1 en allmin handling, sa
som ir gjort gillande forsta strecksatsen.

Sdrskilda arkivrittsliga kray

Det ar otydligt vad de sirskilda arkivrittsliga kraven avser och nir de ska
anvindas.

Svar pa medféljande fragor i Lashanvisningen

En fraga till remissinstanser dr dérfor om det finns specifikationer som saknas och
som ni anser bor tas med i forfattningskommentarerna? Uppmadrksamma att fragan
inte avser att specifikationerna ska inforas som tekniska krav. Det vill sdga, fraga
om specifikationer som bir dokumenteras i forfattningskommentarerna.

Svar: Nej

En annan fraga dr om kategoriseringen av medtagna specifikationer dr limpliga.
Syftet med fragan dr att fanga inldgg om specifikationer som faller inom era
verksambetsomraden. Till exempel, det antas att Lantmdteriet kan bidra till att ge
klarbet kring utbudet av specifikationer som dr inordnade under olika former och
Sfunktion som "Geografi”.

Svar: Den uppdelning som har gjorts mellan olika allmidnna och sirskilda
krav samt generella och speciella fall samt hur dessa uttrycks i bilagorna
medfor att det dr svart att Overblicka vilka krav som ska tillimpas for en
specifik handling och det gar inte att fa en 6verblick av helheten. Det ar
utifran detta dven svart att forsta hur en handling blir mer eller mindre
bestindig 6ver tid baserat pa de val som behover goras av till exempel
format utifrin om handlingen vid en given tidpunkt 4r av en viss
handlingstyp, eller ingar 1 en viss process eller ar allmidnna handlingar

med bilder.

Har ni forslag pa fler referensimplementeringar som bir dokumenteras?
Svar: Nej

Har ni forslag pa fler metoder for teknisk kontroll som bir dokumenteras?
Svar: Nej

Finns specifikationer som saknas och som ni anser bor tas med i forfattningsforslaget,
och varfor?

Svar: Nej

Skdlen till de specifikationer som har tagits med i forfattningsforsiaget i TeK ska
framga av forfattningsforslaget. En annan fraga dr dérfor om skdlen dr dels tydliga,
dels tillrackligt beskrivande? 'Till exempel, finns det tekniska egenskaper eller
[funktionaliteter som inte har namnts i skélen men som bir namnas. Till exempel, for
skdlen till PDF ndmns inte nagot om AcroForm eller XFA.

Svar: Ja, de ar tillrdckligt beskrivna

Finns det speciella fall for er verksambet som inte omfattas av de generella eller
speciella fallen i forfattningsforsiaget TeK? Till exempel, att ni vill se en specifik
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reglering av DICOM for hilso- och sjukvard, eller WT'1 ML och MHEG-5 for
TV -sdandningar.

Svar: Nej, for de handlingar vi upprittar finns inte det. Daremot kan det
inkomma handlingar fran verksamheter som omfattas av andra speciella
fall och som behéver anvindas och hanteras av var verksambhet.

Fragor til] remissinstanser som omfattas av forfattningsforsiaget ArK, finns det
handlingstyper i er verksambet som antingen inte faller under de allmdinna kraven,
eller som skulle kunna tas med genom sérskilda krav?

Svar: Myndigheter inom Sveriges Domstolar kan inte paverka hur en
handling ges in. Dirmed kan samma handlingstyp™ ges in pa vitt skilda
siatt med t.ex. olika format. Det gir inte i forvag att forutsiga vilka
generella eller sirskilda fall som blir aktuella eller dirmed saknas.

Fraga om vilka handlingstyper som forekommer i era verksambeter som omfattar
andra skriftsprik an vad som framkommer av spraklagen (2009:600).

Svar: Myndigheter inom Sveriges Domstolar kan inte paverka hur en
handling ges in. Dirmed kan samma handlingstyp™ ges in pa vitt skilda
sprik. Det ar vanligt att handlingar inkommer pé andra sprak, aven de
som inte omfattas av kodpunkterna 1 forfattningsfoérslaget.

For de remissinstanser som arbetar med och har kopplat verksamhetens
begreppsapparat till terminologin i OAIS, ni far girna inkomma med er tolkning och
koppling av definitioner i forfattningen till OAILS.

Svar: Domstolsverket kan inte se att Riksarkivet i forfattningsforslagen
(rubrik Definitioner) har anvint begrepp som férekommer i standarden
OAIS eller att foreskriftstorslagen i ovrigt utgar fran OAIS.
Domstolsverket dr tveksamma till vad syftet 4r med den tabell som har
tagits fram fOr att koppla definitioner fran foreskriftstorslagen till OAIS.

Detta yttrande har beslutats av enhetschef Tove Zetterqvist. Féredragande
har varit arkivarierna Jessica Johansson och Elin Roth.

24 Med handlingstyp avses "handling som tillkommer genom att en aktivitet
genomfors upprepa”, RA-FS 2008:4.

25 Med handlingstyp avses "handling som tillkommer genom att en aktivitet
genomfors upprepat”, RA-FS 2008:4.



