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Riksarkivets remiss om förslag till föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar och föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar 
(RA-KS 2021/18)
Sammanfattning
Bolagsverket välkomnar Riksarkivets förslag om föreskrifter om krav på framställning av elektroniska handlingar och detta särskilt i de delar Riksarkivet uppdaterar sina krav avseende format för elektroniska underskrifter och relationsdatabaser. Bolagsverket instämmer i Riksarkivets uppfattning att det är bra att det sker en likriktning av standarder, begrepp och benämningar på området. 

Bolagsverket tycker dock att nuvarande förslag är invecklat och därför riskerar att stöta på tillämpningsproblem. Bolagsverket förespråkar istället en enklare reglering och disposition och föreslår att befintliga föreskrifter i RA-FS 2009:2[footnoteRef:1] utvecklas i en mer generell riktning förslagsvis genom att följa nuvarande bestämmelser med tillägg för nya format jämte en mer moderat reglering avseende de mer specifika typkraven.  [1:  Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav för elektroniska handlingar (upptagningar för automatiserad behandling), RA-FS 2009:2.] 


Bolagsverket avstyrker Riksarkivets förslag avseende handlingar för offentliggörande av års- och koncernredovisningar.

Förslagen behöver klargöras och förtydligas.

1 Inledning
1.1  Utgångspunkter och disposition för yttrande
Dispositionen för Bolagsverkets yttrande är att först ta upp generella synpunkter och sedan ta upp synpunkter avseende Bolagsverksspecifika föreskrifter samt därefter ge synpunkter i enlighet med förslagens disposition för att sedan avsluta med att nämna några konsekvenser av förslaget. 

När Bolagsverket hänför sig till förslag om föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar hänvisas till benämningen TeK och för föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar hänvisas till benämningen ArK.
Enligt Riksarkivets önskemål lämnar Bolagsverkets också svar på enkät, se bilaga 1.

2 Generella synpunkter
2.1 Generellt om förslagen
Bolagsverket uppskattar Riksarkivets arbete med att få en likrikting på området. Bolagsverket finner dock Riksarkivets förslag invecklat och svårt att förstå och att tillämpningen innebär många parametrar att förhålla sig till samt att förslaget öppnar upp för många frågor om tillämpningen. 

Enligt förslaget behöver de båda föreskrifterna i princip gås igenom från punkt till punkt för att en verksamhet ska kunna bestämma om och hur ett format ska kunna tillämpas i en verksamhet. Bolagsverket upplever att dispositionen att behöva hoppa mellan olika bestämmelser och att i vissa fall ”byta ut” rekvisit samt föreskrifternas hänvisningar till ett flertal bilagor som omständlig. 

Det nuvarande förslaget innebär enligt Bolagsverkets uppfattning att det endast är de som både har teknisk kompetens och ingående kunskaper inom arkivområdet som kommer kunna förstå innebörden av föreskrifterna.
2.2 Gränsdragningar
2.2.1 Till andra författningar m.m.
Gränserna för tillämpningen är enligt Bolagsverkets uppfattning oklara på flera sätt. Att föreskrifterna väcker frågor om tillämpningen framgår inte minst redan av de föreslagna föreskrifterna i 1 kap. 3 § i respektive föreskrift i vilka Riksarkivet redan förutsett behov av att klargöra olika sorters gränsdragning för tillämpningen av föreskrifterna. Av Riksarkivets material framgår också att ”författningen” (avses både TeK och ArK?) inte medför skyldigheter att konvertera redan framställda elektroniska handlingar och inte heller inbegriper krav på tillämpning avseende inkommande handlingar.[footnoteRef:2] Det anförs också att föreskrifter i TeK avseende förfarande kring användning och hantering inte heller ska var bindande.[footnoteRef:3]  [2:  Tillägg #1 s. 4 andra stycket.]  [3:  Författningskommentaren s. 84.] 


Det finns därför enligt Bolagsverkets mening en del tillämpningsfrågor som riskerar att bli hängande i luften och som synes tangera bestämmelser som regleras i andra författningar, t.ex. som nyss nämndes inkomna handlingar för vilka också gäller tekniska och arkivrättsliga krav innan de kan lämnas över till Riksarkivet för slutlig förvaring men vars reglering för detta finns i andra författningar. Gränsdragningen för tillämpningen framstår därför för Bolagsverket som svår att få överblick över. Det blir också svårt att förutse konsekvenserna av gränsdragningarna samt att förstå helheten av förslagens reglering. 
2.2.2 TeK och ArK
Enligt förslaget ska det tekniska skicket, dvs. de tekniska kraven, regleras i TeK medan föreskriften ArK ska reglera det funktionella skicket (användning och hantering), dvs. funktionella behov och krav.[footnoteRef:4]  [4:  1 kap. 1 § TeK och 3 kap. 1 § ArK.] 


Så vitt Bolagsverket förstår är dock den beständighet som framgår av kraven enligt TeK också på sätt och vis att hänföra som arkivrättsliga krav. Det är inte heller endast TeK som till sitt innehåll reglerar tekniska krav utan det gör även ArK. Det synes därför inte råda något verklig avgränsning. Bolagsverket tycker också att det är tveksamt om begreppen tekniskt skick/krav och funktionellt skick/behov/krav verkligen enbart gäller för antingen  den ena eller andra föreskriften. 

Mot bakgrund av denna komplexa begreppsapparat och den invecklade reglering som nu föreslås i de nya föreskrifterna funderar Bolagsverket över om den valda gränsdragningen verkligen är motiverad. Bolagsverket tycker att det sagda ger skäl till att utforska andra alternativ för att genomföra en reglering som kan ge en enhetlig tillämpning på området. I linje med detta föreslås i första hand att andra alternativ övervägs eller annars att andra ordval kan ge en bättre överensstämmelse avseende den avgränsning som görs i 1 kap. 1 § i TeK och den avgränsning och precisering som görs i 3 kap. 1 § ArK. 

Av materialet till remissen framgår att utöver TeK och ArK nämner Riksarkivet även att berörda verksamheter själva ska utfärda tillämpningsregler som benämns VeK.[footnoteRef:5] Det är dock inte utvecklat mer än så och det är därför önskvärt att Riksarkivet utvecklar detta mer. [5:  Läsinstruktioner s. 5 f.] 

2.3 Om tillämpningen av förslagen
Bolagsverket tycker att förslagens bestämmelser ofta är invecklade och tekniskt svåra att förstå samt att den begreppsapparat som föreslås införas och förslagens disposition med dess innehåll och bilagor är svår att tillämpa. 

De ännu grovhugget utformade textutkasten i bestämmelserna och de allmänna råden tillsammans med ett ibland bristande och otydligt språk försvårar möjligheten att få en överblick. Det saknas också kommentarer till förslaget till föreskriften ArK, vilket försvårar förståelsen särskilt vad gäller krav för framställning av elektroniska underskrifter.

Bolagsverket tycker att föreskrifterna över lag innehåller för många parametrar att förhålla sig till och att förslagen ofta är för detaljerade och att detta onödigt tynger och gör tillämpningen omständlig. Bolagsverket saknar också många gånger motiv till att i vissa fall ha den detaljreglering som nu föreslås. Nuvarande förslag innefattar väldigt många olika typer av krav och fall som räknas upp i de respektive föreskrifterna och Bolagsverket ställer sig därför frågan om detta möjligen kan förenklas.[footnoteRef:6] Bolagsverket tror också att det endast är de som både har teknisk kompetens och ingående kunskaper inom arkivområdet som kommer kunna förstå innebörden av föreskrifterna. [6:  Till exempel allmänna arkivrättsliga krav, särskilda arkivrättsliga krav, allmänna tekniska krav, särskilda tekniska krav generella fall, speciella fall och svåra fall.] 


Mot den här bakgrunden tror Bolagsverket att det blir svårt för myndigheter att tillämpa föreskrifterna samt att det också kommer att försvåra inköpsprocessen samt utformande och uppfyllande av kravställningar. 
2.4 Språk m.m.
Med de nuvarande skrivningarna i förslagen är det ofta svårt att förstå vad som avses och föreslås i de olika föreskrifterna. Bolagsverket förstår och utgår från att detta är ett första grovutkast. Men även om utgångspunkten är att det är ett grovutkast innebär det för förståelsen att det finns rent språkliga hinder samt att dessa hinder även spiller över på förståelsen av innehållet i sin helhet. Bolagsverket funderade inledningsvis över att ge alternativa förslag till skrivningar och disposition i anslutning till en del av föreskrifterna men stannar vid att det utifrån nuvarande texter inte går att ge synpunkter då merparten av innehållet av förslagen i nuvarande utformning helt enkelt ännu har en för stark prägel av grovutkastkaraktär. Bolagsverket kommer därför inte kommentera språket mer.

Bolagsverket tror att det är läsaren till hjälp att så konkret som möjligt beskriva det man vill redogöra för och att termer och begrepp ibland kan utgöra ett hinder för förståelsen. 
2.5 Övergångsbestämmelser
Det framgår av förslagen att det inte föreslås några övergångsbestämmelser. Enligt dokumentet Läsinstruktioner uttrycks dock en förväntan att avsedda förändringar kommer ta tid att förverkligas och att en övergångsperiod är avsedd innan författningsförslagen ska tillämpas.[footnoteRef:7] Mot denna bakgrund uppkommer frågan om övergångsbestämmelser är avsedda. Om så är fallet hade det varit bra om detta funnits med så att även denna förutsättning hade kunnat utvärderas i sammanhanget. [7:  Läsinstruktioner s. 6 och 27.] 

2.6 Samtliga elektroniska handlingar eller endast elektroniska allmänna handlingar
2.6.1 Arkivrättsliga krav i ArK
Även om det framgår av namnet till föreskriften ArK att den rör krav avseende allmänna handlingar tycker Bolagsverket det är oklart om tillämpningen avseende föreskriften ArK endast rör allmänna handlingar eller om kraven även ska appliceras på handlingar som ännu inte blivit allmänna handlingar samt om även handlingar som potentiellt skulle kunna bli allmän handling omfattas av tillämpningen. 

Av sidan 66 i Författningskommentaren framgår att föreskrifterna omfattar sådana elektroniska handlingar som blir allmänna vid eller kan bli allmänna efter framställning och ska eller kan komma att bevaras för all framtid och eventuellt överlämnas till Riksarkivet.[footnoteRef:8] I inledningen till ArK framgår att det ställs arkivrättsliga krav på elektroniska handlingar ”som är eller kan bli allmänna och ska eller kan komma att bevaras för all framtid”. I   1 kap. 5 § ArK framgår jämförelsevis att föreskriften ska tillämpas vid användandet av materiel och metoder för att framställa arkivbeständiga allmänna handlingar som ”ska eller kan komma att bevaras för all framtid”.  [8:  Se även s. 7 och s. 20 i Läsinstruktioner samt s. 1 i missivet.] 


Mot bakgrund av det sagda tycker Bolagsverket att det behöver tydliggöras i vilken mån icke godkända format får användas vid framställan. Word är ett tydligt exempel på ett format som inte är godkänt men som används dagligen för framställning av handlingar ofta med avsikt att bli allmänna handlingar. Word används sannolikt på många myndigheter.

Bolagsverket reflekterar över om det endast skulle vara aktuellt att godkända format fick användas, dvs. om det skulle råda krav på att använda endast godkända format under hela framställningsprocessen från så att säga ax till limpa, skulle en stor del av Bolagsverkets verksamhetssystem inte kunna uppfylla Riksarkivets krav. Och vid till exempel inköp av programvaror skulle det i praktiken bli omöjligt att uppfylla kraven. 
2.6.2 Tekniska krav i TeK  
Enligt 1 kap. 5 och 6 §§ TeK framgår att föreskriften ska tillämpas vid val av materiel och metoder för att framställa elektroniska handlingar.[footnoteRef:9] Av 3 kap. 1 § TeK framgår att specifikationerna enligt bilaga till TeK uppfyller tekniska kraven som ställs i författningen. [9:  Jämför Riksarkivets bemyndigande enligt 2 och 11 §§ i arkivförordningen (1991:446).] 


Bolagsverket funderar därför över vilka skarpa krav som TeK egentligen ställer avseende krav på format. I allmänna rådet i 4 kap. 1 § TeK framgår att författningen inte innehåller föreskrifter om att verksamheter ska välja eller använda materiel och metoder, men om de materiel och metoder verksamheten väljer eller använder omfattas av ett eller flera fall så gäller de föreskrivna kraven. Ett allmänt råd är dock inte bindande. Enligt 2 § i samma kapitel framgår: ”Alla elektroniska handlingar ska vid framställning uppfylla samtliga tillämpliga allmänna krav.” Om innebörden av bestämmelserna är att det generellt sett inte finns skarpa krav på format men samtidigt i vissa fall ställer explicita krav på format behöver det enligt Bolagsverkets mening tydliggöras.
2.7 Innebörden av bör/bör inte
I dokumentet Författningskommentar framgår innebörden av de olika termerna obligatoriska, fakultativa och uppmanande krav. [footnoteRef:10] Enligt tabellen anges att det uppmanande kravet bör/bör inte är obligatoriskt krav/förbud om inte sakliga skäl att avvika i ett enskilt fall finns. Det framstår för Bolagsverket som om det blivit en felskrivning eller uppstått ett tankefel här då det uppmanande kravet synes ha sammanblandats med vad som gäller för det obligatoriska kravet eftersom detta inte går ihop med vad som normalt menas med det uppmanande begreppen bör/bör inte.  [10:  Författningskommentaren s. 203.] 

2.8 Vissa hänvisningar från Ark till TeK
Enligt exempelvis avsnitt 1.1.1 i ArK framgår att för bilder gäller krav för form och funktion enligt TeK med undantag för krav som ”bör inte” som istället ska tolkas som ”får inte”. 

Bolagsverket konstaterar att de förslag som Riksarkivet föreslår dels innehåller många parametrar som en myndighet behöver förhålla sig till och också nödvändigheten av att ”hoppa emellan” bestämmelser för att utröna vad som gäller för olika typfall. Mot den här bakgrunden tycker Bolagsverket att nuvarande disposition är omständlig och att det skulle vara bättre att det istället direkt vid aktuellt typfall anges vilka krav som gäller. 
2.9 Tillämpningsregler (VeK[footnoteRef:11]) [11:  Verksamheters tillämpningsregler för TeK och ArK. ] 

Av materialet i remissen framgår att verksamheter ska koppla urval av materiel och metoder enligt TeK och ArK till sina respektive förutsättningar och omständigheter. Det anförs också att det slutligen är individer i verksamheten som eventuellt ska göra de sista valen av format och inställningar för handlingar i det enskilda fallet samt att detta ska regleras i en tilltänkt VeK.[footnoteRef:12] Bolagsverket har dock noterat att det sagda inte har reglerats i utkasten till föreskrifterna för varken TeK eller ArK. Av föreskrifterna framgår krav på dokumenterad tillämpning endast för svåra fall.[footnoteRef:13] Bolagsverket finner det därför önskvärt att Riksarkivet närmare utvecklar på vilket sätt det är tänkt att myndigheter ska koppla föreskrifterna till sina respektive tillämpningar i tilltänkt VeK.  [12:  Läsinstruktioner s. 5 f.]  [13:  Enligt 3 kap. 5 ArK som hänvisar till 4 kap. 4 § TeK.] 

2.10 Vissa termer och begrepp
Vad gäller definitioner av termer och begrepp inom området tycker Bolagsverket att det är viktigt att terminologi överensstämmer med befintlig och etablerad användning och tolkning och också följer gängse begreppsutveckling såväl nationellt som inom EU. 
2.10.1 Digitalteknisk
Riksarkivet introducerar och föreslår den nya termen digtalteknisk för handling som framställs med som det uttrycks ”digitaltekniska materiel och metoder” medan termen elektronisk föreslås gälla i övrigt för användning och hantering. Digitalteknik är emellertid redan en etablerad term. Det är namnet på ett grundläggande område inom elektronik och datavetenskap som behandlar logiska grindar och binär aritmetik och deras implementation. Att introducera en ny betydelse för dessa begrepp är därför enligt Bolagsverkets uppfattning inte lämpligt.
2.10.2 Tekniskt och funktionellt skick
Bolagsverket tycker att innebörden av termerna tekniskt skick/krav och funktionellt skick/behov/krav är svår att ta till sig och att det därför också blir svårtillämpat när hänvisningar görs till dessa termer i i samband med föreskrifterna. 
2.10.3 Olika fall
I föreskrifterna används begreppet ”olika fall”. Bolagsverket har i sammanhanget noterat att det enligt stadgandet för Riksarkivets bemyndigande framgår att Riksarkivet får utfärda föreskrifter om beständighet för vad som för olika fall krävs av materiel och metoder med hänsyn till behovet av beständighet.[footnoteRef:14] När Riksarkivet nu avser att utfärda föreskrifter rörande olika fall funderar dock Bolagsverket över om detta begrepp inte kan förtydligas och ges en något mer konkret betydelse beroende av vilken situation som avses att regleras. Att använda sig av detta begrepp i föreskrifterna framstår för Bolagsverket som ett för trubbigt ordval. [14:  2 § andra punkten arkivförordningen (1991:446).] 

2.10.3.1 Svåra fall
Enligt Bolagsverket uppfattning är ”svår” en typ av värdeord som passar mindre bra i sammanhanget. Bolagsverket funderar därför över om de avsedda fallen istället kunde benämns ”oreglerade fall” eller något liknande. Det skulle ge en mer konkret bild över vad bestämmelsen avser att behandla.
2.10.4 Utställare
Bolagsverket har noterat att termen utställare används för att benämna den som skriver under en elektronisk handling.[footnoteRef:15] Eftersom föreskriften även reglerar bestämmelser för certifikat tycker Bolagsverket att det är bättre att använda termen undertecknare istället för utställare. Detta dels för att inte blanda ihop utställaren av certifikatet för underskriften med den som faktiskt skriver under underskriften och dels för att det är lättare att ta till sig det mer konkreta begreppet undertecknare.  [15:  ArK, avsnitt 1.1.9. s. 9.] 


3 Kommentarer avseende Bolagsverksspecifika föreskrifter

1.2.1.1. Offentliggörande av års- och koncernredovisningar 
Som framgår av Riksarkivets dokument tillägg #1 är föreskrifterna inte tillämpliga på inkommande handlingar. Bolagsverket förstår att Riksarkivets föreskrifter tar sikte på bevarandeperspektivet men funderar ändå över hur förslaget ska realiseras utifrån också den aspekten. Därutöver är Bolagsverket fundersam över att förslaget är Bolagsverksspecifikt. 

Bolagsverket kan i sammanhanget konstatera att Bolagsverket har egen föreskriftsrätt avseende elektronisk överföring av års- och koncernredovisningar till Bolagsverket och att förslaget potentiellt därför medför viss risk för dubbelreglering.[footnoteRef:16] Bolagsverket befarar också att detaljnivån i föreskriften kan medföra olika slags begränsningar och menar att detaljeringsnivån kanske inte är den mest flexibla lösningen när det uppstår behov av ändringar (vilka kanske fordrar snabba lösningar).  [16:  1 a § Förordningen (1995:1633) om vissa årsredovisningsfrågor.] 


Bolagsverket skulle därför hellre se att formaten enligt nedan tillförs bilagan med de övriga godkända formaten. Vad gäller krav på paketering och ZIP önskar Bolagsverket att Riksarkivet först undersöker förutsättningarna att genomföra kravet med en mer allmän skrivning som inte enbart gäller för Bolagsverket. Bolagsverket tror att krav på paketering kan uppstå för de flesta myndigheter som tar emot handlingar (med och utan bilagor) på olika sätt. Om det efter dessa överväganden skulle visa sig att det finns ett specifikt behov av att införa Bolagsverksspecifika föreskrifter skulle det förslagsvis kunna genomföras efter en dialog med Bolagsverket. Bolagsverket avstyrker därför Riksarkivets förslag i denna del men lämnar ändå följande synpunkter på föreslagen föreskriftstext. 

Mot bakgrund av att årsredovisningar lämnas in på olika sätt och därför inte alltid innesluts i ZIP är det nödvändigt att ändra föreskriften efter dessa förutsättningar. Bolagsverket föreslår därför att följande ändringar görs i texten till föreskriften enligt nedan. 

En allmän handling för offentliggörande av års- och koncernredovisningar ska ha ett tekniskt skick enligt RA-FS 2021:X omfattande följande handlingar: i ZIP som kan innesluta följande dokument: 
– Offentliggörande av års- och koncernredovisningar i format iXBRL. 
– Revisionsberättelse i format iXBRL. 
– Anpassade eller utökade XBRL-taxonomier från ESEF, LEI och IFRS, i XBRL.
– XBRL-taxonomi för revisionsberättelse i XBRL. 
– Stilmallar i CSS. 
– Andra arkivbeständiga väsentliga handlingar/bilagor.
– Handlingarna kan paketeras i ZIP-fil enligt XBRL-specifikation.

4 Synpunkter på förslagen om föreskrifterna paragrafvis
Bolagsverket lämnar här mer specifika synpunkter till särskilda bestämmelser.
4.1 Förslaget om föreskriften TeK
1 kap.
1§ 
Bolagsverket funderar över om just ordet ”avgränsar” är det rätta i sammanhanget. Se kommentarer ovan under avsnitt 2.2 och under 3 kap. 1 § ArK.

Bolagsverket utgår från att länken i allmänna rådet har ett annat namn än det som framgår av förslaget.

4§ 
Innehållet i bestämmelsen går inte att förstå varför det behöver tydliggöras och förklaras.
2 kap. 
Om syftet med listan över definitioner är att läsaren ska förstå innebörden av de olika begreppen tror Bolagsverket att beskrivningarna behöver bli mer pedagogiska. 
3 kap.
1 § 
Bolagsverket tycker att bestämmelsen är svår att förstå och tror att det i princip endast är sakkunniga på området som kan förstå innebörden.

Bolagsverket funderar över innebörden av det allmänna rådet och om bestämmelsen endast blir aktuell vid kravställning och inköp. Dvs. om det endast är ett exempel bland många är det bra att det tydliggörs.

2 §
Bolagsverket tycker att bestämmelsen är svår att förstå och tror att det i princip endast är sakkunniga på området som kan förstå innebörden.

I det allmänna rådet hänvisas till en policykontroll men föreskrifterna innehåller i sin helhet inte någon bestämmelse om någon policy. Vilken policy som avses och policyns innehåll behöver därför tydliggöras. Se också kommentaren i 3 kap. 4 § ArK.
4 kap.
1 – 3  §§
Det är många typer av krav att förhålla sig till och det är svårt att förstå hur föreskrifterna ska tillämpas. Bolagsverket tycker därför att bestämmelsernas innebörd och tillämpning behöver vara tydligare. Se också kommentarerna ovan till avsnitt 2.6.2 och 2.7.

4 §
Bestämmelsen är svår att förstå och behöver därför tydliggöras. Se också ovan kommentaren avseende svåra fall i 2.10.3.1. 
Bilaga 1 – 3.
Bolagsverket finner det önskvärt att det finns en pedagogisk beskrivning av innehåll och tillämpning. 

3.3 Särskilda tekniska krav
3.3.9. Underskrifter, stämplar och förseglingar
3.3.9.1
Bolagsverket vill förtydliga att emedan kraven på beständighet och kraven på säkerhet sammanfaller i normalläget kan det även finnas situationer när så inte är fallet. Till exempel har ett äldre dokument, vars sigill, stämplar eller underskrifter kan knäckas, fortfarande ändå ett arkivvärde.

Tabell 40
Bolagsverket välkomnar att listan med specifikationer är aktuell och innefattar många idag vanliga format. Ett viktigt format som dock saknas är det JSON-baserade formatet JAdES. JSON har på senare tid till stor del ersatt XML som format för strukturerat data, så även på Bolagsverket. Ur Bolagsverkets perspektiv skulle det därmed vara önskvärt att JAdES lades till denna lista.

Bolagsverket har i sammanhanget uppfattat att det av eIDAS-förordningen 910/2014 framgår ett antal godkända varianter i de tekniska bilagorna vilka skulle kunna ligga till grund för framtida uppdateringar av de godkända formaten.

4.2 Förslaget om föreskriften ArK 
1 kap. Omfattning, avgränsning och tillämpningsområde

1 § 
Bolagsverket funderar över om just orden ”avgränsar och preciserar” är de rätta i sammanhanget. Se kommentarer ovan under avsnitt 2.2 och under 3 kap. 1 § TeK.

Bolagsverket utgår från att länken i allmänna rådet har ett annat namn än det som framgår av förslaget.


5 § 
Bolagsverket tycker att innebörden av det allmänna rådet behöver förtydligas med vad som avses med: ”Det bör i de flesta fall emellertid inte finnas hinder mot att en allmän handling framställs med mindre lämpliga skick”. Bolagsverket tycker det är bra att det ges ett exempel men reflekterar i sammanhanget över att det enbart kommer vara sakkunniga på området som kommer förstå innebörden av exemplen. 
2 kap. Definitioner
Om syftet med lista är att läsaren ska förstå innebörden av de olika definitionerna tror Bolagsverket att beskrivningarna behöver bli mer pedagogiska. 
3. Kap. Arkivrättsliga krav för olika fall
Se även kommentaren ovan i avsnitt 2.10.3 angående Bolagsverkets kommentarer om ”olika fall”.

1§ 
Bolagsverket funderar över om arkivrättsliga krav verkligen ”avgränsar och preciserar” de tekniska kraven enligt TeK, dvs om just dessa ordval verkligen speglar vad som avses med  regleringen. Se kommentarer ovan i avsnitt 2.2 och 1 kap. 1 § TeK.

3§ 
Bolagsverket tycker att det behöver tydliggöras om kraven behöver uppfyllas redan vid framställningen av en handling, dvs. innan handlingen är allmän och om detta krav gäller alla handlingar, dvs. även de som potentiellt skulle kunna bli en allmän handling.
Och innebär bestämmelsen att ”alla” allmänna handlingar, även de som inte ska bevaras, behöver uppfylla föreskrifterna? Se kommentaren ovan i avsnitt 2.6.

4§ 
Bestämmelsens innebörd och tänkta tillämpning behöver tydliggöras.

Om tillämpningen förutsätter att myndigheterna utarbetat ett policy kanske en separat bestämmelse behöver reglera en sådan policys innebörd och tillämpning. Vad gäller policy se även kommentaren i 3 kap. 2 § TeK.

5§ 
Bestämmelsen innebörd och tillämpning behöver tydliggöras.

Bilaga 1 (till ArK)

1.1.1
Bolagsverket anser att kraven gällande ”Allmänna handlingar med bilder” är onödigt hårda. 

Enligt Bolagsverkets uppfattning råder det frågetecken kring hur pass utbrett stöd för NISO MIX det finns i dagens hårdvara och mjukvara. Bolagsverket har noterat att det inte framgår varför Riksarkivet valt kravet och tycker att det krävs tydliga skäl för gjort val och att kravet annars bör mjukas upp. 

När det gäller krav på s.k. OCR, dvs att bilder som representerar text ska göras om till maskinläsbar text, anser Bolagsverket att detta krav är orimligt. Bolagsverket hanterar idag stora mängder inskannat material som inte sällan innehåller handskriven text. Dessa typer av handlingar låter sig svårligen överföras till maskinläsbar text. Vidare frågar sig Bolagsverket vilket syfte en sådan insats skulle uppfylla.

1.1.2
Att tillåta DSV men att inte tillåta CSV (som också är en DSV) leder till en motsägelse. Bolagsverket anser att kommaseparerade filer (CSV)  ska tillåtas.

1.1.3
Bolagsverket anser att det är onödigt inskränkande att inte tillåta punkt som generell avgränsning då denna företeelse är tämligen vanlig (särskilt när det gäller filer från UNIX-världen där det historiskt aldrig funnits några tekniska hinder med multipla punkter i ett filnamn och denna företeelse är mycket vanlig). Vidare noterar Bolagsverket att Riksarkivet själv använder punkt som avgränsning med exempel på tillåtna filnamn under Allmänna råd (”dokument_docx.a1a.pdf”). 
 
1.1.4
Informationsformat
I bilaga 1 till ArK under avsnitt 1.1.4 används benämningen ”Allmänna handlingar med informationsformat”. Bolagsverket har dock noterat att samtliga format under 1.1 i någon mån behandlar information och en mer preciserad namngivning vore därför önskvärd . Ett alternativt förslag skulle kunna vara ”Allmänna handlingar med strukturmallar”.   
 
1.1.5
Vad det gäller DSV se kommentaren till 1.1.2.

1.1.7
Bolagsverket ifrågasätter Riksarkivets krav på licensformat. Dels för att det i vissa fall helt enkelt inte går att uppfylla och dels för att det i andra fall inte är lämpligt. Bolagsverket saknar även skälen till varför dessa krav har ställts.

1.1.8
Bolagsverket föreslår att man använder benämningen ”teckenkodning” istället för ”kodpunkter” för att öka textens läsbarhet.

Bolagsverket tycker att Riksarkivet behöver ta höjd för att många äldre it-system hos myndigheter inte nyttjar UTF-8 för sin teckenkodning utan i stället använder ett 8-bitars (och i vissa fall även 7-bitars) ASCII format. Dessa bör när tiden kommer för slutligt förvaring kunna lagras i sitt ursprungliga format utan att konverteras till UTF-8.

Bolagsverket anser att det är bra att iso-8859-1 finns med, men önskar även att iso-8859-15 medtas som godkänd teckenuppsättning.

1.1.9
Bolagsverket välkomnar och tycker att det är bra att Riksarkivet vill uppnå en enhetlig tillämpning rörande området för framställning av handlingar avseende elektroniska underskrifter. Bestämmelsens innehåll och innebörden av dess tillämpning behöver enligt Bolagsverkets mening dock i sin helhet klargöras och förtydligas. Nedan följer dock några särskilda kommentarer.

Den hantering som framgår av det allmänna rådet känns betungande och behöver ett förtydligande så att det blir enklare att realisera. 

Bolagsverket förstår inte innebörden med detta kompletterande krav och önskar att Riksarkivets klargör vad som menas:

För fall underskriften inte ska gallras, ska bevaras för all framtid, och eventuellt överlämnas till arkivmyndigheten, ska i ett och samma tekniska skick omslutas alla format som använts
för att åtminstone en gång ha tekniskt kontrollerat underskriften (validering).

Avseende sista stycket krävs särskilt klargörande och förtydligande om innehåll och tillämpning. Särskilt innebörden av bestämmelsens ”bestyrkande” behöver förklaras.
Bolagsverket saknar också en redogörelse för hur bestämmelsen förhåller det sig till nu förekommande förslag till lösningar och begrepp på området som anförts i till exempel SOU 2021:9 där bland annat begrepp såsom bestyrkande av kontrollfunktionen, rekursiv tidsstämpling och valideringsintyg behandlats.[footnoteRef:17] Bolagsverket finner det också önskvärt att det i sammanhanget kortfattat berörs vad som nu sker på området i regeringsuppdrag etc, bland annat DIGG:s arbete med verifieringslösningar, som kanske på något sätt tangerar denna reglering.  [17:  SOU 2021:9, Vem kan man lita på? Enkel och ändamålsenlig användning av betrodda tjänster i den offentliga förvaltningen, s. 184 ff.] 


Bolagsverket har uppmärksammat Riksarkivets förtydligande om att förslagen inte berör inkommande handlingar och noterar att underskrifter som bedöms som inkomna således inte berörs av tillämpningen. Bolagsverket reflekterar i sammanhanget över att underskrifter som t.ex. kommer in pappersvägen och via e-post därför inte berörs.

1.1.10
Bolagsverket tycker att de kompletterande kraven för analoga handlingar är bättre hemmahörande i TeK än i ArK eftersom dessa är utpräglat tekniska. Vidare bör det analoga källmaterialets ursprungsformat avgöra om PAL eller NTSC ska tillämpas.

1.1.11
Bolagsverket undrar varför WARC inte är godkänt i ArK då det är godkänt i TeK, se t.ex. s. 86 i TeK.

5 Konsekvenser
För att tillämpa föreskrifterna är det Bolagsverkets bedömning att det endast är de som både har teknisk kompetens och ingående kunskaper inom arkivområdet som kommer kunna förstå innebörden av föreskrifterna.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektören Annika Stenberg. I den slutliga handläggningen har också direktören Inga Otmalm, rättschefen Erik Janzon, it-arkitekten Jon Björkebäck och arkivarien Sigrid Marvik deltagit. Föredragande har varit verksjuristen Erika Levin.
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