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Angående Riksarkivets förslag till föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid 

framställning av elektroniska handlingar (TeK) samt förslag till föreskrifter och 

allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar (ArK) 

 

Ekobrottsmyndigheten lämnar härmed sitt yttrande över rubricerade föreskriftsförslag. 

 

Ekobrottsmyndigheten avstyrker förslagen till föreskrifter.  

 

Förslagen till föreskrifter är alltför svårbegripliga för att vara möjliga att tillämpa på något 

meningsfullt sätt. Utformningen är undermålig både vad gäller språk och disposition. 

 

Det kan på ett flertal punkter starkt ifrågasättas om förslagen till föreskrifter håller sig inom 

ramarna för Riksarkivets normgivningskompetens.  
 

Remissen är i övrigt av sådan omfattning och utformning att det med en rimlig arbetsinsats 

inte är möjligt att besvara remissen i sak eller bedöma dess konsekvenser för 

Ekobrottsmyndighetens verksamhet. 

 

Övergripande synpunkter 

 

Ekobrottsmyndigheten anser att gränsen här riskerar att tangeras för vad som är acceptabelt i 

fråga om hur föreskrifter kan utformas. 

 

Det framgår av konsekvensutredningen att syftet med föreskrifterna är att elektroniska 

handlingar som framställs i offentlig förvaltning ska vara arkivbeständiga. 

Ekobrottsmyndighetens bedömning är att föreskrifterna inte kommer att leda till att detta 

syfte uppnås. Därtill är de alltför omfattande, svårtillgängliga och svåröverskådliga. 

 

Uppdelningen i ”tekniska krav” respektive ”arkivrättsliga krav” är märklig och tycks grunda 

sig i Riksarkivets uppfattning om den egna normgivningskompetensens gränser snarare än i 

att kraven i de båda föreskriftsförslagen skiljer sig åt i någon kvalitativ mening. I språklig 

mening torde ju alla krav som från Riksarkivet framställs i föreskriftsform vara att betrakta 

som arkivrättsliga. 

 

Den begreppsliga uppdelningen i beständigt respektive arkivbeständigt framstår även den 

som märklig och otydlig. Poängen med att göra uppdelningen är oklar.  

 

Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställningen 

av allmänna handlingar  

 

1 kap. Omfattning, avgränsning och tillämpningsområde 
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1 § 

 

Normgivningsbemyndigandet i 11 § 1 arkivförordningen (1991:446) avser rätten att för 

statliga myndigheters arkiv föreskriva om användande av skrivmateriel och förvaringsmedel. 

Med detta kan svårligen förstås en rätt att föreskriva om krav på materiel och metoder vid 

framställningen av elektroniska handlingar hos verksamheter.  

 

Att arkivlagen fastställer att varje myndighet svarar för vården av sitt arkiv och att det i den 

ingår att ta hänsyn till behovet av arkivbeständighet vid valet av materiel och metoder vid 

framställning av handlingar ger inte stöd för en sådan extensiv tolkning av 

normgivningsbemyndigandet i 11 § 1 som Riksarkivet gör.    

 

3 § 

 

Det är motsägelsefullt att i 1 § uttryckligen ange att föreskrifterna avgränsar vad som krävs 

för de allmänna handlingarnas arkivvård för att därefter i 3 § ange att författningen inte 

reglerar arkivvården av allmänna handlingar. 

 

Det är också motsägelsefullt att uttryckligen uppge att författningen inte reglerar 

överlämnandet av allmänna handlingar för att därefter i 6 § 3 kap. föreskriva om 

överlämnande av handlingar som inte uppfyller ”tekniska krav”.  

 

2 kap. Definitioner  

 

1 § 

 

Det synes inte särskilt väl avvägt eller ändamålsenligt att låta föreskriftsdefinitionen av 

allmän handling avvika från vad som framgår av Tryckfrihetsförordningen (1949:105). 

 

Att definiera ”ursprungligt skick” är opåkallat givet att begreppet inte används inom ramen 

för denna föreskrift. 

 

3 kap. Arkivrättsliga krav för olika fall  

 

6 §, 7 § 

 

Någon rätt att med stöd av 11 § 1 arkivförordningen (1991:446) närmare föreskriva om vad 

som avses med full kostnadstäckning i 33 § förordningen (2009:1593) med instruktion för 

Riksarkivet finns inte.  

 

Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av 

elektroniska handlingar 

1 kap. Omfattning, avgränsning och tillämpningsområde 

1 § 
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Att avgränsa vilka materiel och metoder som är lämpliga att använda för att framställa 

elektroniska handlingar med hänsyn till behovet av arkivbeständighet faller utanför det 

bemyndigande Riksarkivet givits genom 2 § 2 arkivförordningen (1991:446). Bemyndigandet 

avser rätten att föreskriva om vad som för olika fall krävs av materiel och metoder med 

hänsyn till behovet av beständighet.   

Huruvida en myndighet inom ramen för sitt ansvar enligt 5 § arkivlagen (1990:782) lägger 

Riksarkivets föreskrifter om materiel och metoder till grund för sin bedömning av vad som är 

lämpliga material eller metoder vid framställning av handlingar är en annan fråga. Att 

Riksarkivets avsikt med bestämmelsen är att försöka avgränsa vilka material och metoder 

som myndigheterna bedömer är lämpliga att använda innebär inte att Riksarkivet med stöd av 

2 § 2 arkivförordningen kan föreskriva om att avgränsa vilka material och metoder som med 

hänsyn till behovet av arkivbeständighet är lämpliga att använda för att framställa 

elektroniska handlingar.  

3 § 

Det framstår som märkligt att ange att föreskriften inte reglerar användningen eller 

hanteringen av elektroniska handlingar för att därefter i exempelvis 4 kap. 2-3 §§ indirekt 

föreskriva om just hanteringen av allmänna handlingar.  

4 kap. Tekniska krav för olika fall 

2 §, 3 § 

Att föreskriva att alla elektroniska handlingar vid framställning ska uppfylla kraven i den 

föreslagna föreskriften faller utanför den till Riksarkivet genom 2 § 2 arkivförordningen 

(1991:446) delegerade normgivningskompetensen. Bemyndigandet avser rätten att föreskriva 

om vad som för olika fall krävs av materiel och metoder med hänsyn till behovet av 

beständighet, inte hur verksamheters elektroniska handlingar ska vara beskaffade. 

Vad gäller författningskommentaren 

Det saknas, såvitt går att utläsa, författningskommentarer rörande Ark. Det framstår som 

mycket oklart hur de allmänna råden beträffande varje paragraf förhåller sig till 

författningskommentaren. Därutöver behandlas en del av sakfrågorna i 

konsekvensutredningen. Att söka ledning vid uttolkningen av de tämligen kryptiskt och 

märkligt utformade paragraferna på tre separata platser som dessutom möjligen kan vara 

motsägelsefulla riskerar att leda till att tillämpningen av föreskrifterna inte blir enhetlig. 

Vad gäller konsekvensutredningen 

Det saknas en egentlig diskussion om alternativa modeller för styrning på området. 

Riksarkivet synes inte ha övervägt annat än styrning genom föreskrifter eller styrning utan 
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föreskrifter. Det saknas jämförelser mellan olika modeller för hur styrning genom föreskrifter 

kan utformas och hur detta sedan relaterar till vilka effekter som kan förväntas. 

Det saknas i allt väsentligt en rimlig uppskattning av de kostnader som kan tänkas uppstå. 

Det framstår dock som uppenbart att de föreslagna föreskrifterna kommer att föranleda 

kostnadsmässiga konsekvenser för såväl offentlig som privat sektor.  

 

Detta yttrande har beslutats av tillförordnade rättschefen Katarina Tidén. I ärendets slutliga 

handläggning har verksjuristen Jonatan Lindgren deltagit. Verksamhetsutvecklaren med 

arkivinriktning Jan Sydolf har varit föredragande. 
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    Jan Sydolf 
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