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Domstolsverket har tagit emot Riksarkivets remiss av två 
författningsförslag avseende krav vid framställning av elektroniska 
handlingar. 

- Föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning 
av elektroniska handlingar (TeK). 

- Föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid 
framställning av allmänna handlingar (ArK). 

Domstolsverket har främst granskat remissen mot bakgrund av den 
verksamhet som bedrivs av Sveriges Domstolar, dvs. utifrån hur 
förslaget på ett övergripande plan kan tänkas påverka verksamheten 
ekonomiskt, organisatoriskt och utbildningsmässigt samt hur förslaget 
kan påverka Sveriges Domstolars verksamhetsstöd och arbetsformer.  

Innan Riksarkivet beslutar om nya tekniska krav ser gärna 
Domstolsverket att Riksarkivet genomför en ny remissomgång.  

Domstolsverket avstyrker förslaget i sin helhet och vill lämna följande 
synpunkter.  
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Sammanfattning 
Inom Sveriges Domstolar pågår sedan flera år tillbaka en övergång från 
att hantera pappershandlingar till att hantera digital information. Av den 
anledningen välkomnar Domstolsverket Riksarkivets avsikt att revidera 
nuvarande bestämmelser om tekniska krav så att den digitala 
informationen kan hanteras och förvaltas så att den tillgodoser 
arkivlagens ändamålsparagraf. Även om Domstolsverket förstår och 
instämmer i behovet av en omarbetning av nuvarande föreskrift ger de 
föreslagna författningarna inte det stöd och verktyg som statliga 
myndigheter behöver för att säkerställa att allmänna handlingar kan 
bevaras över tid.  

Eftersom den utredning som ligger bakom föreskriftsförslagen inte är 
avslutad ser Domstolsverket svårigheter med att bedöma 
konsekvenserna för Sveriges Domstolar samt att införa förslagen så som 
de är utformade. Remissunderlaget saknar en tydlig struktur och har ett 
språk som gör det svårtillgängligt. Därutöver förekommer flertalet 
motstridiga ställningstaganden som gör det onödigt svårt eller omöjligt 
att veta vad Riksarkivet avser, exempelvis vad gäller omfattningen av 
föreskriftsförslagen. Domstolsverket ser gärna att Riksarkivet vid 
framtida remitteringar meddelar när tillägg tillgängliggörs. 

Enligt föreskriftsförslagen omfattas samtliga elektroniska handlingar 
oavsett om det är eller kan bli allmänna handlingar. Domstolsverket är 
tveksamma till om Riksarkivets bemyndigande enligt 2 § 2 p 
arkivförordningen (1991:446) sträcker sig till att föreskriva om materiel 
och metoder för andra handlingar än allmänna handlingar. 
Domstolsverket har i sitt yttrande ändå valt att besvara 
föreskriftsförslaget TeK. Det ska inte tolkas som att verket instämmer i 
bemyndigandets räckvidd och föreslagen föreskrift.  
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Domstolsverket avstyrker förslagen i sin helhet och vill lämna 
synpunkter på remitterat underlag avseende såväl språk, struktur som 
innehåll.   

Allmänna synpunkter på remissunderlaget 
Domstolsverket har de senaste åren mottagit ett flertal remisser från 
Riksarkivet som uppfattas som internt arbetsmaterial och inte färdiga 
underlag för remiss. Det gör det svårt att ta till sig innehållet och lämna 
konkreta synpunkter. Domstolsverket ser gärna att kommande remisser 
innehåller färdigarbetade förslag och en struktur som underlättar 
genomläsning och gör det möjligt att bedöma konsekvenserna av 
förslagen för Sveriges Domstolars verksamhet. Trots det mycket 
omfattande underlaget på 1600 sidor och de läsinstruktioner som 
medföljde underlaget framgår det inte tydligt vad Riksarkivet önskar att 
remissinstanserna yttrar sig över i förhållande till föreskriftsförslagen. 
Domstolsverket saknar bland annat ett heltäckande resonemang kring de 
ställningstaganden som har lett fram till förslagen framför allt rörande 
föreskriftsförslaget ArK 2021:Y. Därmed blir det svårt att fullt ut ta 
ställning till hur förslaget påverkar verksamheten inom Sveriges 
Domstolar.  

Av remissunderlaget framgår att Riksarkivet inte har för avsikt att ändra 
den övergripande strukturen i föreskriftsförslagen utifrån de synpunkter 
som inkommer. Däremot kan Riksarkivets fortsatta arbete innebära att 
allmänna och särskilda krav tillföras och tas bort1 och att revidering av 
bilagorna kan ske utifrån nya bedömningar av vad som är lämpliga 
materiel och metoder. Domstolsverket instämmer i att det är viktigt att 
de föreskrifter Riksarkivet meddelar uppdateras utifrån nya bedömningar 
och välkomnar en regelbunden översyn. Däremot ifrågasätter 
Domstolsverket, med hänvisning till ovan, varför Riksarkivet har valt att 
skicka ett sådant omfattande författningsförslag på remiss om 
Riksarkivet inte har för avsikt att ta hänsyn till inkomna remissvar som 
rör struktur och innehåll på författningsförslagen samt att den 
underliggande utredningen inte är färdig.  

Domstolsverket anser att remissunderlaget är otydligt och därmed svårt 
att tolka. Detta beror dels på att språket inte är anpassat till mottagaren, 
dels på att handlingarna saknar struktur samt att disposition mellan de 
olika delarna av remissunderlaget inte är tydligt. Myndigheters 
kommunikation regleras av språklagen (2009:600). I denna lag framgår 
vilka skyldigheter offentlig verksamhet har avseende språk och 
språkanvändning. I enlighet med 11 § ska språket i offentlig verksamhet 
vara vårdat, enkelt och begripligt. Domstolsverket hade gärna sett att 
denna bestämmelse hade genomsyrat remissunderlaget. Bara det faktum 
att hela remissunderlaget utgörs av ca 80 sidor innehållsförteckning gör 
det svårt att få en överblick och sökbarheten i materialet försvåras.  

 
1 Läsinstruktioner s.  (avsnitt . . . ), ”Den övergripande strukturen för 
författningsförslagen är inte avsedda att ändras. Däremot kan med tiden 
allmänna och särskilda krav tillföras och tas bort genom nya revideringar. 
Innehållet är avsett att revideras regelbundet. Till exempel, varje eller 
vartannat år.” 
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Domstolsverket är positiva till att Riksarkivet utreder förutsättningarna 
för att utöka tillåtna format för allmänna handlingar som hanteras inom 
Sveriges myndigheter. En revidering och utökning av tillåtna format i 
RA-FS 2009:2 har länge efterfrågats och behovet ökar i takt med att 
digitaliseringen går framåt för att säkerställa ett långsiktigt bevarande av 
de allmänna handlingar som förekommer i verksamheten. 
Domstolsverkets uppfattning är att de nu gällande bestämmelserna om 
tekniska krav som framgår av RA-FS 2009:2 har varit tydliga och 
tillämpningen har underlättats av en visuellt enkel struktur samt att den 
är begränsad till att ange vad som är godkänt att tillämpa. 
Domstolsverket hade gärna sätt att Riksarkivet löpande reviderat RA-FS 
2009:2 i mindre omfattning när så var möjligt.  

Den utredning som nu har lämnats på remiss tolkar Domstolsverket som 
oavslutad och att fler utredningar tar vid efter remisshanteringen samt att 
de krav som framgår i bilagor inte är de slutgiltiga. Det är därför svårt att 
bedöma vilka konsekvenser förslagen kan komma att få på verksamheten 
inom Sveriges Domstolar. Av remissunderlaget framgår att 
författningsförslagen inledningsvis utgår från sådana specifikationer som 
är vanligt förekommande. I konsekvensutredningen tydliggörs att 
Riksarkivet har för avsikt att dels utöka antalet specifikationer, dels 
begränsa dem till ett urval bland annat med hänsyn till överlämnande till 
arkivmyndighet.2 Detta urval tycks inte vara baserat på handlingens 
beständighet över tid, utan på arkivmyndighetens behov av att begränsa 
antalet materiel och metoder som används. Domstolsverket förstår att 
Riksarkivet kan ha behov av en sådan begränsning bland annat för en 
kostnadseffektiv förvaltning, däremot ifrågasätts författningsförslagen 
och den underliggande utredningen som baseras på handlingens 
förutsättning för beständighet respektive arkivbeständighet.   

Domstolsverket ser gärna att Riksarkivet framöver lämnar 
genomarbetade förslag med heltäckande utredningar som omfattar alla 
aspekter av förslaget. 

Synpunkter på förslag till enkät 
Riksarkivet har bifogat ett utkast till en enkät som är tänkt att användas 
för att följa upp konsekvensutredningen genom att inhämta statistik om 
materiel och metoder; hur de används och vilken kunskap som finns om 
dem. Utredaren har efterfrågat synpunkter på de frågor och 
svarsalternativ som framgår av utkastet. Domstolsverket håller med 
utredaren om att enkäten är omfattande och att det riskerar att leda till 
en låg svarsfrekvens. Frågorna i utkastet till enkäten är begripliga men är 
i vissa delar olämpliga, svåra eller direkt omöjliga att besvara; till exempel 
att på individnivå besvara vilka i verksamheten som fattar beslut om vilka 
materiel och metoder som verksamheten ska använda samt deras 
kvalifikationer, vilka och hur många frågor som inkommer till 
verksamhetens hjälpstöd för IT samt kostnad för detta framför allt 
eftersom att supporten inte är begränsad till frågor som rör framställning 
av elektroniska handlingar, samt vilka i verksamheten som uttryckligen 
har uppfattat författningen som mer eller mindre hjälpsam.  

 
2 Konsekvensutredning s. –  avsnitt . .  Urval av material och 
metoder.  
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Domstolsverket ifrågasätter om svaren på alla frågor behövs för att 
Riksarkivet ska kunna bedöma tillämpningen av föreskriftsförslagen och 
därefter rikta ändamålsenliga insatser. Domstolsverket förstår inte hur 
svaren på fråga 1 till och med 60 ska ge underlag till Riksarkivets 
fortsatta arbete med föreskrifterna och hur de förhåller sig till de krav 
som framgår av TeK och ArK. Att till exempel inhämta svar på en 
myndighets antal användarkonton och behörighetsstrukturer, hur nöjda 
anställda är med en viss produkt samt verksamhetens totala budget och 
antal anställda borde inte ge Riksarkivet ett underlag för att gå vidare 
med insatser kopplade till föreskriftsförslagen. Domstolsverket förstår 
att vissa svar kan ge underlag till beräkning kring behov av kommande 
leveranser och att Riksarkivet har ett behov av detta (fråga 46 till 53). 
Detta borde särskiljas från tillämpningen av föreskriftsförslagen TeK och 
ArK.  

Sammantaget kan konstateras att Riksarkivets förslag till enkät innebär 
att mycket detaljerade och omfattande uppgifter kommer att begäras in 
från hela den offentliga förvaltningen för att sammanställas hos 
Riksarkivet. Generellt sett är det olämpligt att stora mängder information 
sammanställs. Det gäller särskilt om det avser information om en 
myndighets tekniska miljöer eller uppgifter om en myndighets IT-miljö. 
Sådan information kan, om den hamnar i orätta händer, underlätta för en 
potentiell angripare att kartlägga sårbarheter och i en förlängning 
användas för att genomföra ett IT-angrepp eller annan likande handling. 
Redan varje enskild myndighets uppgiftslämnande kan därför ses som en 
risk i sig. Riksarkivets förslag skulle dessutom innebära att sådan 
information för hela den offentliga förvaltningen skulle samlas hos 
Riksarkivet. Det är synnerligen olämpligt. Det skulle även ställa mycket 
höga krav på Riksarkivet att skydda en sådan uppgiftssamling. 
Riksarkivet skulle också, i så fall, behöva bedöma om 
säkerhetsskyddslagstiftningen blir tillämplig för en sådan stor aggregerad 
informationsmängd. 

Om en enkät bedöms som nödvändig bör stor försiktighet iakttas när det 
gäller vilka uppgifter som efterfrågas. Enbart de uppgifter som verkligen 
behövs för att uppnå ändamålet med enkäten ska samlas in av och 
sammanställas av Riksarkivet. Domstolsverket anser att enkäten så som 
den är utformad från fråga 61 och framåt bör vara tillräcklig för de syften 
Riksarkivet inhämtar svaren.   

Synpunkter på författningsförslagen 

Allmänt om tillämpningen av föreskriftsförslagen 
Språket i föreskriftsförslagen gör det svårt att förstå och tillämpa de krav 
som ställs. Bestämmelserna framstår som svårlästa, svåröverskådliga och 
svårtillämpade. Skälen till detta är flera, nedan ges några exempel.  

Språket som används i författningsförslagen ger bestämmelser som har 
långa, ofullständiga och i vissa fall obegripliga meningar. Om det ska vara 
möjligt att tillämpa föreskriften på det sätt som Riksarkivet avser anser 
Domstolsverket att en heltäckande revidering av text och språk måste 
ske.   
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Domstolsverket anser att de definitioner som finns intagna i 
föreskrifterna kan leda till tillämpningssvårigheter. Ett exempel är 
definitionen av allmän handling som återfinns i 2 kap. 1 § ArK. Den 
definitioner skiljer sig i flera avseenden från den definition av allmän 
handling som återfinns i tryckfrihetsförordningen.3 Att använda samma 
begrepp som i grundlag, men med en annan definition, är ovanligt och 
Domstolsverket ifrågasätter om det är lämpligt. Se även Definitioner 
nedan. 

I föreskriftsförslagen används begreppen ska, ska inte, bör, bör inte, får 
respektive får inte för att ange om kraven är obligatoriska, fakultativa 
eller uppmanande. När det gäller begreppet ”bör” anges det i DS 
1998:43 Myndigheternas föreskrifter – Handbok i författningsskrivning att man 
bör vara återhållsam med att använda bör i föreskrifter, eftersom 
börregler kan förväxlas med allmänna råd. Det anges även att en börregel 
i en föreskrift anses bindande i den bemärkelsen att det måste finnas 
särskilda skäl för att det ska vara tillåtet att avvika från regeln.4 Det 
framgår inte om Riksarkivet anser att det krävs särskilda skäl för att 
avvika från de börregler som ställs i föreskrifterna och detta bidrar till en 
osäkerhet kring hur föreskrifterna ska tillämpas.  

Förslaget att reglera krav vid framställning av elektroniska handlingar i 
två föreskrifter uppfattas som otydligt vid tillämpning. Det bör av en 
föreskrift, i sin helhet, framgå vad som gäller vid tillämpning av den 
föreskriften utan att tillämpningen är beroende av vad som framgår i 
annan föreskrift. Tillämpningen försvåras av att det är otydligt vilka 
kraven är på beständighet enligt TeK och arkivbeständigt enligt ArK. Ett 
exempel är att bilagorna till båda föreskrifterna har olika strukturer och 
indelningar som inte direkt överlappas och gör det svårt att tolka hur de 
förhåller sig till varandra. Det blir därmed svårt att säkerställa att 
verksamheten har gjort rätt val.  

De krav som ställs i föreskriftsförslagen tar inte enbart hänsyn till 
behovet av att handlingar ska kunna läsas, uppfattas och avlyssnas under 
den tid som de ska bevaras. De krav som framgår av förslagen utgår 
även från ett framtida behov av andra användningar och hanteringar av 
handlingen för andra syften än för de ursprungliga. Domstolsverket 
anser att de behov som beskrivs5 går utöver verksamhetens behov av 
handlingen samt de syften som framgår av 3 § arkivlagen och som 
innebär att myndigheternas arkiv ska bevaras, hållas ordnade och vårdas 
så att de tillgodoser 

   1. rätten att ta del av allmänna handlingar, 
   2. behovet av information för rättskipningen och förvaltningen, och 
   3. forskningens behov. 

Med anledning av eventuella framtida behov tycks utredaren till exempel 
förespråka icke förlustgivande komprimering samt högre upplösning än 

 
3 Tryckfrihetsförordningen  kap.  §, ”En handling är allmän, om den 
förvaras hos en myndighet och enligt  eller  § är att anse som inkommen 
till eller upprättad hos en myndighet.” 
4 DS :  Myndigheternas föreskrifter – Handbok i 
författningsskrivning, s. . 
5 Författningskommentarer s.  och . 
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vad verksamheten har behov av.6 Domstolsverket ifrågasätter krav som 
utgår ifrån andra behov än verksamhetens samt de behov som följer av 
arkivlagen.   

Utformningen av allmänna råd 

I båda föreskriftsförslagen finns allmänna råd. Domstolsverket tolkar de 
flesta allmänna råden som resonemang som hör till en vägledning snarare 
än hur allmänna råd brukar utformas och förhållas till paragrafernas 
bestämmelser. En författningssamling ska i princip bara innehålla 
myndighetens regler, dvs. föreskrifter och allmänna råd, och ska hållas fri 
från annat material, till exempel material som har tagits fram för 
utbildning, information eller rådgivning (jfr. 29 § författningssamlings-
förordningen och samt DS 1998:43 Myndigheternas föreskrifter – Handbok i 
författningsskrivning s. 22). Det är därmed viktigt att skilja allmänna råd 
från dels föreskrifter, dels sådant annat material som inte ska förekomma 
i en författningssamling. I 1 § författningssamlingsförordningen 
definieras allmänna råd som ”sådana generella rekommendationer om 
tillämpningen av en författning som anger hur någon kan eller bör 
handla i ett visst hänseende”. Till kategorin allmänna råd hör alltså regler 
som rekommenderar hur en person lämpligen kan förfara i vissa 
situationer men där det ändå står den enskilde fritt att välja en annan väg 
för att nå det önskade resultatet. Som allmänna råd räknas även sådana 
regler som ska främja en enhetlig tillämpning av en viss författning eller 
som ska bidra till utveckling i en viss riktning av praxis men som inte 
formellt binder den som råden är riktade till. Råd och rekommendationer 
om annat än författningstillämpning omfattas inte av uttrycket allmänna 
råd.7 Mot denna bakgrund kan det ifrågasättas om det som skrivits in 
som allmänna råd till föreskrifterna utgör allmänna råd eller om det är 
fråga om annan typ av information. Detta gäller till exempel allmänna 
rådet 1 kap. 3 § TeK som inte innehåller någon rekommendation om hur 
bestämmelsen 1 kap. 3 § TeK ska tillämpas. I vissa fall kan det även 
ifrågasättas om de allmänna råden i stället utgör bestämmelser. 
Sammanblandningen i de allmänna råden av sådant som utgör allmänna 
råd, bestämmelser och annan information bidrar till att föreskrifterna är 
svårtillämpade.  

Omfattning och avgränsning 

Domstolsverket anser vidare att det är otydligt vilka handlingar som 
omfattas av remitterat förslag. Enligt remissunderlaget samt det tillägg 
som tillgängliggjordes den 12 november 2021 ska förslagens 
tillämpningsområde vara framställning av elektroniska handlingar som är 
eller kan bli allmänna handlingar. De ska enligt tillägget förstås som att 
inkomna handlingar inte omfattas. Det framgår dock av läshänvisningen 
avsnitt 6.1.2.1 När ska författningsförslaget tillämpas? att förslagen ska 

 
6 Författningskommentarer s. , ”Att inte tillämpa förlustgivande 
komprimering blir därför en nödvändig förutsättning för elektroniska 
handlingar som ska bevaras för all framtid, eftersom möjliga användningar 
och hanteringar inte kan förutsägas för en sådan tidsperiod.” 
7 DS :  Myndigheternas föreskrifter – Handbok i 
författningsskrivning s.  f. 
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tillämpas när dokumentet sparas första gången eller konverteras till ett 
nytt format.8 

De bestämmelser som ska tillämpas enligt föreskriftsförslagen är bland 
annat: 

- Alla allmänna handlingar ska vid framställning uppfylla samtliga 
tillämpliga allmänna arkivrättsliga krav, ock alla tillämpliga 
särskilda arkivrättsliga krav. Vid motsägelser har de särskilda 
arkivrättsliga kraven företräde framför de allmänna arkivrättsliga 
kraven (ArK 2021:Y, 3 kap. 3 §). 

- Alla elektroniska handlingar ska vid framställning uppfylla 
samtliga tillämpliga allmänna krav. För de fall det finns 
tillämpliga särskilda krav gäller dessa framför de allmänna kraven 
(TeK 2021:X, 4 kap. 2 §).  

- En elektronisk handling med en specifik form och funktion ska 
vid framställning uppfylla alla tillämpliga krav, för den formen 
och funktionen, som gäller i generella och speciella fall. Vid 
motsägelser mellan kraven för generella och speciella fall gäller 
kraven för speciella fall före generella (TeK 2021:X, 4 kap. 3 §). 

Domstolsverket tolkar dessa bestämmelser som att alla elektroniska 
handlingar som framställs från och med tidpunkten för tillämpning av 
föreskriftsförslagen ska uppfylla samtliga tillämpliga krav. I 
föreskriftsförslagen framgår ingen begränsning i omfattning av vilka 
elektroniska handlingar som ska uppfylla kraven. Det är även otydligt om 
tillämpningen ska ske retroaktivt och för både inkomna och upprättade 
handlingar. Av bilaga 1 till läsinstruktionerna framgår att en handling 
framställs när den exempelvis sparas för första gången, när den 
konverteras till ett annat format samt vid överföring och migrering. Den 
hantering som utredaren beskriver är sådan som utförs även efter det att 
handlingar har färdigställts och överförts till bevarande/arkivering och 
dessa handlingar tycks inte vara exkluderade från utredarens avgränsning. 
På samma sätt lagras/sparas en inkommen handling när den tas emot till 
exempel genom e-post eller e-tjänst, även i detta fall saknas en 
avgränsning. Utifrån förklaringen under frågan i avsnitt 6.1.2.1 tolkar 
Domstolsverket det som att författningsförslaget ska tillämpas dels på 
samtliga handlingar som redan finns i verksamheten, dels på handlingar 
som inkommer eller upprättas efter ikraftträdandet. Se även fråga/svar i 
avsnitt 6.1.2.4 vilket inkluderar även befintliga elektroniska handlingar. 
Förhållandet mellan föreskriftsförslagens omfattning samt utredarens 
konstaterande att myndigheter inte behöver anpassa befintliga IT-system 
för att uppfylla kraven i TeK och ArK är motsägande. Det finns en risk 
att en retroaktiv tillämpning för redan befintliga elektroniska handlingar 
kan komma att utgöra en ansenlig kostnad för myndigheter.   

Myndigheter inom Sveriges Domstolar hanterar ett stort antal inkomna 
handlingar av olika typer och format. Det finns få möjligheter att neka 
ett sådant mottagande eller att ställa krav på tekniskt skick på ingiven 
handling. I vissa fall går det att konvertera en ingiven handling till ett mer 
lämpligt format för arkivbeständighet men i vissa fall kan inte alla krav 

 
8 Se även Konsekvensutredningen s. , fotnot .  
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uppfyllas. Hur dessa situationer ska hanteras och hur det förhåller sig till 
situationer som 4 kap. 4 § TeK samt 3 kap. 3 § och 6 § ArK är inte 
tydligt i förslaget. Av det tillägg som publicerades den 12 november går 
det att utläsa att det kan finnas krav för konvertering vid överlämnande 
av redan framställda (upprättade och inkomna) elektroniska handlingar 
samt av inkomna elektroniska handlingar. Domstolsverket tolkar detta 
som att det vid överlämnande kan finnas andra tekniska krav som kan 
komma att innebära att konvertering av handlingar som inte omfattas av 
författningsförslaget TeK och ArK behöver ske senast vid 
överlämnandet. Det är inte lämpligt att olika krav gäller vid olika 
tidpunkter för en allmän handling och Domstolsverket ser gärna att 
samtliga tekniska krav framgår från en föreskrift. För att kunna beräkna 
konsekvensen av förslaget rörande kostnader vid överlämnande hade 
Domstolsverket gärna sett en fördjupning av analysen där denna fråga 
berörs.  

Det är problematisk att bedöma konsekvenserna av författningsförslagen 
eftersom det framgår motstridiga uppgifter avseende bland annat när 
förslaget ska träda i kraft, bestämmelserna i föreskriftsförslagen samt 
utredarens bedömning av avsedda förändringar.  

Definitioner 
Domstolsverket har granskat de begrepp som definieras i förslagen och 
vill lämna följande synpunkter.  

Allmän handling 

Se ovan under Allmänt om tillämpningen av föreskriftsförslagen.  

Arkivmyndighet 

Definitionen av Arkivmyndighet förekommer endast i ArK. 

Eftersom definitionen i föreskriftsförslaget endast avser Riksarkivet 
föreslår Domstolsverket att begreppet arkivmyndighet utgår och ersätts 
av Riksarkivet.  

Elektroniska handlingens beständighet och allmänna handlingens arkivbeständighet 

Det finns behov av att definiera beständighet respektive 
arkivbeständighet, men inte elektroniska handlingens […] eller allmänna 
handlingens […]. De definitioner som Riksarkivet har tagit fram förklarar 
inte på ett tydligt sätt vad som gör att handlingen kan hanteras och 
bevaras över tid eller vad som skiljer begreppen åt. Enligt definitionen av 
begreppet Elektroniska handlingens beständighet framgår att handlingen ska 
ha ett tekniskt skick, men vad som gör det tekniska skicket beständigt 
framgår inte vidare. Det är även otydligt vad som avses med att en 
elektronisk handling kan vara arkivbeständig utan att vara beständig samt 
vad som gör en handling beständig så att den kan läsas, avlyssnas eller på 
annat sätt uppfattas under den tid som handlingen ska bevaras. Det 
framgår från underlaget till remissen att arkivmyndighet kan bedöma att 
en handling är arkivbeständig utan att den uppfyller kraven för 
beständighet.9 Hur eller på vilka grunder detta kan ske framgår inte från 
underlaget men om det finns andra materiel eller metoder för att 

 
9 Konsekvensutredning s.  och Författningskommentarer s. – . 
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framställa en handling så att den är arkivbeständig bör detta framgå från 
föreskriften ArK.10   

Framställa 

Definitionen av begreppet framställa enligt föreskriftsförslaget TeK 
avgränsar inte omfånget av framställa. 

Ursprungligt skick  

På Riksarkivets webbplats framgår att huvudregeln enligt arkivlagen är 
att myndigheterna ska bevara sina allmänna handlingar och att 
handlingarna ska bevaras i ursprungligt skick, d.v.s. att 
handlingen/informationen ska kunna bevaras oförändrat över tid och att 
ändringar som informationsförlust, det vill säga förlust av 
betydelsebärande data, möjliga informationssammanställningar, 
sökmöjligheter eller möjligheter att bedöma autenticiteten, innebär 
gallring.11 Riksarkivet hänvisar till en definition och förklaring av 
begreppet ursprungligt skick som finns i utredningen 
Offentlighetsprincipen och informationstekniken: 

"Rätten att ta del av allmänna handlingar enligt 2 kap. TF förutsätter att 
handlingarna bevaras i ursprungligt skick, dvs. med det innehåll de hade i 
det ögonblick då de kom in till myndigheten eller upprättades där.”12  

Till skillnad från den definition som framgår av ArK tolkar 
Domstolsverket det som att Riksarkivet tidigare utgått från att det 
framför allt är handlingens informationsinnehåll som ska bevaras i 
oförändrat skick. Den definition som framgår från ArK tar sikte på att 
handlingens form och funktion ska vara oförändrad, som 
Domstolsverket förstår som något annat än vad som utgör 
informationen i handlingen, se till exempel Bild 1 och 2 under Gallring 
nedan.  

Gallring 
Domstolsverket ställer sig tveksam till om utredarens bedömning av den 
gallring som sker vid förändring av olika skick, form och funktion är vad 
som avses med gallring i enlighet med 10 § arkivlagen. Gallring får 
endast ske om 3 § arkivlagen kan upprätthållas13 vilket innebär rätten att 
ta del av allmänna handlingar samt behovet av information för 
rättskipningen och förvaltningen samt forskningens behov. 
Domstolsverket saknar ett resonemang kring påverkan på 
informationsinnehållet i handlingen vid förändring av skick, form, 
funktion. Utredaren menar att gallring kan uppstå när det ursprungliga 
skicket (form och funktion) förändras i samband med förändringar i det 
funktionella skicket eller byte av tekniskt skick. Domstolsverket tolkar 
det som att en sådan förändring skulle innebära gallring trots att 
informationsinnehållet, möjligheten att göra sökningar och 
sammanställningar samt bedöma autenticitet kan vara oförändrat. 

 
10 Konsekvensutredning s.  ff. 
11 Riksarkivets hemsida, riksarkivet.se/medium-och-formatval 
12 Offentlighetsprincipen och informationstekniken, Prop. / : , s. 

– . 
13 Författningskommentarer s. . 
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Domstolsverket instämmer inte fullt ut i denna bedömning. Enligt 
Riksarkivets rapport Om gallring – från utredning till beslut definieras gallring 
som:  

  Förstöring av allmänna handlingar/uppgifter  

  Överföring till annan databärare om överföringen leder till  

– informationsförlust  

– förlust av möjliga informationssammanställningar  

– förlust av sökmöjligheter  

– förlust av möjligheter att fastställa informationens autenticitet 

Domstolsverket tolkar förändringar av form, funktion och tekniskt skick 
som förlust av egenskaper kopplade till exempel till ett visst format. Hur 
förändringar i de två nedre lagen (se bilden nedan) påverkar innehållet i 
handlingen samt hur de ska förstås i förhållande till begreppet allmän 
handling är inte tydligt i underlaget.   

Bild 114 

 
Utifrån underlaget är det inte tydligt om det tekniska skicket ska ses som 
något fristående från innehåll och handling så som i bild 1 eller något 
som är innesluten i handlingen och utgör en del av handlingen så som i 
bild 2. Riksarkivet behöver tydliggöra hur det tekniska skicket förhåller 
sig till handlingen och därmed till begreppet ursprungligt skick och 
gallring. 

Bild 215 

 

 
14 Konsekvensutredning s. . 
15 Konsekvensutredning s. . 
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Bestämmelser om ikraftträdande  

Övergångsbestämmelse enligt förslaget ArK 

1. Denna författning träder i kraft den DD Månad YYYY.  

2. Genom ikraftträdandet av denna författning upphävs Riksarkivets 
föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 2009:2) om tekniska krav för 
elektroniska handlingar (upptagningar för automatiserad behandling).  

3. Författningen ska tillämpas senast från och med den DD Månad 
YYYY+6månader.  

4. Om det i andra författningar hänvisas till bestämmelser i RA-FS 
2009:2, som har ersatts genom bestämmelser i denna författning, ska 
istället de nya bestämmelserna tillämpas.  

Övergångsbestämmelser enligt förslaget TeK 

1. Denna författning träder i kraft den DD Månad YYYY.  

2. Författningen ska tillämpas senast från och med den DD Månad 
YYYY+1år 

Synpunkter på ikraftträdande 

Riksarkivet har för avsikt att de föreslagna författningarna ska träda 
ikraft tidigast vid halvårsskiftet 2022 och senast vid årsskiftet 2022/2023. 
Därefter finns en möjlighet att anpassa sin verksamhet innan tillämpning 
av föreskrifterna behöver ske.  

I övergångsbestämmelserna framgår inte tydligt vad som gäller 
retroaktivt i myndigheters verksamhet. Domstolsverket hade velat se en 
skrivning som tydliggör om föreskriften ska tillämpas på handlingar som 
framställs från och med tillämpningsdatumet eller om kraven även ska 
tillämpas retroaktivt. I konsekvensutredningen sida 345 avsnitt 6.3.1.3 
framgår att ”förslagen kommer att orsaka kostnader genom att befintliga 
elektroniska handlingar i olika format måste konverteras till sådana 
format som uppfyller de tekniska kraven i författningsförslagen.” I 
resonemanget som följer framgår inte om föreskriftsförslagen är 
avgränsade till handlingar som tillkommer efter ikraftträdandet och om 
befintliga handlingar är undantagna trots att de kan komma att hanteras 
på ett sådant sätt att de sker en ny framställning enligt utredarens 
slutsatser efter ikraftträdandet. Det framgår inte heller hur handlingar 
som har hanterats enligt RA-FS 2009:2 och som idag har ett format som 
uppfyller kraven i föreskriften ska hanteras efter ikraftträdandet, i de fall 
befintligt krav ändras i och med föreskriftsförslaget, till exempel 
avseende TIFF och PDF/A-1b.  

Enligt föreskriftsförslaget ArK ska tillämpningen av föreskriften ske 
senast 6 månader efter ikraftträdandet. Riksarkivet drar slutsatsen att 
många verksamheter vill börja tillämpa föreskriften så snart som möjligt. 
Det finns ett behov i verksamheterna att kunna använda fler format för 
bevarande av vad som idag är möjligt utifrån RA-FS 2009:2. 
Domstolsverket tolkar föreskriftsförslaget ArK som att det dels innebär 
en utökning av tillåtna format, dels en avrådan från fortsatt användning 
av vissa idag tillåtna format. Utöver de förändringarna avseende format 
tillkommer även krav på tekniska kontroller, samt krav på 
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dokumentation och samråd vid tillämpning av 4 kap. 4 § RA-FS 2021:X 
och eventuella konsekvenser avseende kostnader vid överlämnade av 
handlingar som inte uppfyller de tekniska kraven (för svåra fall och om 
inte Riksarkivet anser att de uppfyller arkivbeständighet ändå).  

Riksarkivet anser att detta inte innebär några förändringar av nuvarande 
krav och därmed inte påverkar verksamheternas nuvarande hantering vid 
framställan av allmänna handlingar. Domstolsverket instämmer inte i 
Riksarkivets bedömning utan anser att de nya kraven samt förändringar 
av tillåtna format ger stora konsekvenser för den nuvarande hanteringen. 
Förändringar i föreslagen författning innebär bland annat att 
verksamheterna behöver säkerställa implementering av specifikationer 
samt hantering av de format som föreslagen författning avråder från. 
Denna förändring kräver resurser av myndigheten i forma av personal 
och kostnader för anpassning av verksamhetsstöd, kontroller och 
arbetssätt vilket tar tid.  

Motsvarande bestämmelser finns i TeK men medger en övergångsperiod 
på 1 år. Förändringar i föreslagen författning innebär en avsevärt större 
konsekvens för myndigheters verksamhet än förslaget för ArK då 
samtliga elektroniska handlingar som framställs berörs. De ovan angivna 
åtgärderna behöver genomföras även i förhållande till förslaget för TeK 
men i större omfattning. Om myndigheter inom Sveriges Domstolar 
kommer behöva ställa om teknik, upphandla nytt eller på annat sätt 
säkerställa att kraven i föreskrifterna är uppfyllda dels för redan befintliga 
handlingar, dels för handlingar som inkommer och upprättas från och 
med ikraftträdandet utgör sex månader inte tillräckligt lång tid. 

I övergångsbestämmelserna (4 punkten) för förslaget ArK framgår en 
bestämmelse för myndigheterna som istället bör hanteras internt på 
Riksarkivet.  

Synpunkter på avsedda förändringar och konsekvenser  
Enligt utredarens bedömning av konsekvenserna av föreskriftsförslagen 
kommer de avsedda förändringarna på kort sikt (1–5 år) att 
huvudsakligen påverka Riksarkivets fortsatta arbete kring utredning och 
införande av föreskrifter. För verksamheten bedöms det kortsiktiga 
förändringarna endast beröra elektroniska handlingar som ska hanteras 
med nya materiel och metoder.16 Domstolsverket anser att det inte med 
tydlighet framgår varför endast elektroniska handlingar som framställs 
med nya materiel och metoder berörs av konsekvensutredningen och 
hade gärna sätt att utredaren även förde ett resonemang om hanteringen 
av befintliga materiel och metoder. Hur befintliga materiel och metoder 
ska hanteras i förhållande till föreskriftsförslagens tillämpningsdatum 
behöver tydliggöras. Med den otydlighet som uppstår mellan tidpunkt 
för tillämpning av bestämmelserna i föreskriften och utredarens egen 
bedömning är det svårt att tolka hur föreskriften är tänkt att användas 
och därmed omöjligt att bedöma dels ekonomiska konsekvenser, dels 
påverkan på verksamheten för Sveriges Domstolar.  

 
16 Konsekvensutredning s. , ”Verksamheter kan börja omsätta de nya 
tekniska kraven när de börjar införskaffa nya eller ersätta befintliga valda 
materiel och metoder”. 
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Utifrån utredarens bedömning om läget efter 5 – 10 år kommer det att ta 
upp emot 10 år från det att föreskrifterna är beslutade till dess att det 
finns ett framtaget underlag som gör det möjligt för verksamheten att få 
stöd i bedömningen av vilka materiel och metoder som är lämpliga att 
använda.17 Domstolsverket ifrågasätter varför Riksarkivet planerar att 
ersätta nu gällande föreskrift med ett förslag som kommer att ta så lång 
tid att implementera i sin helhet.  

Domstolsverket ifrågasätter utredarens bedömning att en orsak till att 
föreskriften inte efterlevs i verksamheten är att verksamheten kan 
behöva ta emot elektroniskt ingivna handlingar från medborgare eller 
andra verksamheter som inte omfattas av arkivrätten. Det följer av TF 2 
kap. 9 § att en handing  anses ha inkommit till myndigheten om den kan 
läsas, avlyssnas eller på annat sätt uppfattas med hjälp av tekniskt 
hjälpmedel som myndigheten själv använder. Myndigheten kan inte neka 
mottagandet eller kräva att handlingen lämnas in på annat sätt om den 
uppfyller ovanstående krav. De ingivna handlingarna följer 
nödvändigtvis inte Riksarkivets bestämmelser om lämpliga materiel och 
metoder men verksamheten har uppfyllt de skyldighet som följer av 
överordnade bestämmelser. Det står inte tydligt hur Riksarkivet kommer 
bedöma dessa handlingar i förhållande till tvingande krav i 
föreskriftsförslaget och de konsekvenser som följer av att inte uppfylla 
samtliga tillämpliga krav för inkomna handlingar.  

En konsekvens som utredaren ser överlag är att verksamheter antingen 
framställer elektroniska handlingar med lämpliga materiel och metoder 
utifrån Riksarkivets bestämmelser eller att elektroniska handlingar 
framställs utan att de uppfyller kraven på beständighet och därmed kan 
sakna förutsättningar för arkivbeständighet. De konsekvenser utredaren 
ser utifrån detta är att ”elektroniska handlingar kan inte återges eller 
återges inte som förväntat”.18 På lång sikt (10 och framåt) ser utredaren 
att tillräckligt med kunskap har inhämtats för att till exempel utvärdera 
samlingar av elektroniska handlingar med bristande eller ingen 
dokumentation. Hur den tänkta konsekvensen avser att påverka 
myndigheter i sin verksamhet eller Riksarkivet framgår inte från aktuellt 
avsnitt eller avsnittet om Digital arkeologi. Det framgår inte heller från 
konsekvensutredningen hur elektroniska handlingar som framställs enligt 
föreskriftsföreslagen på lång sikt kan ha behov av att behöva analyseras 
och utredas för att förstå deras samband och sammanhang samt 
identifiera deras format och hur föreskrifterna hjälper verksamheter med 
detta.19     

 
17 Konsekvensutredning s. , ”Tillämpningsområdet har genom en 
reglering av tekniska krav och metoder för kontroll av tolkningen och 
implementeringen av standarder harmonierats till ett urval av lämpliga 
materiel och metoder som uppfyller många, om inte alla, verksamheters 
behov och krav. Verksamheter kan koppla sina behov och krav till lämpliga 
materiel och metoder genom en kunskapskälla om standarder och deras 
implementering som redogör för till exempel betydelsen av specifika 
standarder, deras praktiska användning och implementering i program, 
innebörden av inställningar i programmen”.  
18Konsekvensutredning s.  avsnitt . . .  Långsiktigt (  år och framåt). 
19 Se även möjligheten att gallra handlingar som har hamnat utanför sin 
kontext (RA-FS : ).  
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Kostnadsmässiga konsekvenser  

Utredaren menar att en konsekvens av att tillämpa de krav som ställs i 
ArK kan bli att statliga verksamheter måste utveckla eller införskaffa 
materiel och metoder som uppfyller kraven i föreskriftsförslagen.20 
Utredaren för dock resonemanget att föreskriftsförslagen inte innebär 
några nya krav utifrån de bestämmelser som finns i arkivlagen och 
arkivförordningen och därmed inte bör medföra höga kostnader för 
verksamheter. Domstolsverket instämmer inte i denna bedömning och 
beroende på om omfattning och avgränsning av tillämpning och 
ikraftträdande kan förslagen komma att innebära betydande kostnader 
för anpassning, utveckling och införskaffning.  

Det framgår av remissunderlaget att arkivmyndigheten vid ett 
överlämnande kan kräva att handlingar som inte uppfyller kraven i ArK 
konverteras innan överlämnandet eller i annat fall ersätta 
arkivmyndigheten. En sådan omständighet skulle medföra betydande 
kostnader för verksamheten.21  

Domstolsverket vill i detta sammanhang även lyfta den konsekvens som 
kan uppstå i fråga om behov av utökade lagringsutrymmen samt åtgärder 
för prestanda som kan komma av de krav som ställs i förslaget. Utifrån 
detta hade Domstolsverket gärna sett att den analys som ligger bakom 
förslagen i författningarna hade omfattat förhållandet mellan val av 
materiel och metoder och de kostnader som kan uppstå vid ett specifikt 
val, till exempel storlek på fil. En sådan analys saknas och det är inte 
tydligt om utredaren har tagit ställning till detta vid de val av material och 
metoder som föreslås i författningarna.  

Utredaren framför att kostnader för den offentliga sektorn inte 
föranleder att kraven behöver ses över och menar att det istället kan få 
positiva effekter för till exempel den privata sektorn. Domstolsverket 
ifrågasätter Riksarkivets bedömning, och menar att i detta fall borde 
kostnader för offentlig sektor väga tyngre än vinster för privat sektor, till 
exempel kostnader för myndigheter för att ta in konsulter från privat 
sektor för att förstå och tolka en föreskrift från Riksarkivet.22  

Synpunkter på föreskriftsförslaget TeK RA-FS 2021:X 
Förutom vad som nämns särskilt ovan samt de synpunkter som framgår 
avseende 1 kap. 1-3 §§ och 5-6 i ArK från avsnitt Synpunkter på 
föreskriftsförslaget ArK 2021:Y nedan och som även gäller i förhållande till 
föreskriftsförslaget TeK, vill Domstolsverket även lämna följande 
synpunkter.   

Bemyndigandet 

Domstolsverket är tveksamma till om Riksarkivet med stöd av 2 § 2 p. 
arkivförordningen (1991:446) har bemyndigande att meddela föreskrifter 
avseende icke allmänna handlingar. Domstolsverket kan inte se att 
Riksarkivet i remissunderlaget har problematiserat den aktuella frågan 
kring bemyndigandet. Riksarkivets bemyndigande att meddela 
föreskrifter i arkivförordningen har sin utgångspunkt i arkivlagens 

 
20 Konsekvensutredning s. , avsnitt .  Omfattningen av konsekvenser. 
21 Konsekvensutredning s. , avsnitt . . .  Konvertering. 
22 Konsekvensutredning s. – . 
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(1990:782) bestämmelser. Arkivlagens tillämpningsområde omfattar 
arkivmyndigheter samt de handlingar som ingår i myndigheters arkiv, 
d.v.s. allmänna handlingar samt de handlingar som tas om hand om för 
arkivering. 

Riksarkivet har i TeK hänvisat till det bemyndigande som framgår av 2 § 
2 arkivförordningen där Riksarkivet ges en rätt att meddela föreskrifter 
om vad som för olika fall krävs av materiel och metoder med hänsyn till 
behovet av beständighet. Som Domstolsverket tolkar arkivförordningen 
innehåller den bara bestämmelser om arkiv och arkivmyndigheter så som 
avses i arkivlagen samt bestämmelser om godkännande och märkning av 
sådana skrivmateriel och förvaringsmedel som avses i lagen (1990:783) 
om skydd för beteckningen svenskt arkiv (1 § arkivförordningen). Enligt 
arkivlagens 3 § bildas arkiv av en myndighets allmänna handlingar och 
sådana handlingar som blir allmänna på grund av att de tas om hand för 
arkivering. Med hänvisning till ovanstående och det faktum att arkivlagen 
och arkivförordningen endast innehåller bestämmelser om arkiv och 
arkivmyndigheter ställer sig Domstolsverket tveksamma till att 
bemyndigandet ger Riksarkivet mandat att föreskriva om icke allmänna 
handlingar. Domstolsverket delar uppfattningen att det på förhand kan 
vara svårt att avgöra om en viss handling kan komma att bli en allmän 
handling. Trots detta är Domstolsverket tveksamma om det finns stöd 
för att arkivlagen och arkivförordningen omfattar annat än allmänna 
handling, även avseende en handlings beständighet.   

Därutöver ifrågasätter Domstolsverket om Riksarkivet har 
bemyndigande att meddela föreskrifterna TeK med hänvisning till att 2 § 
2 arkivförordningen är begränsad på så sätt att Riksarkivet ges en rätt att 
meddela föreskrifter om vad som för olika fall krävs av materiel och 
metoder med hänsyn till behovet av beständighet. I Riksarkivets 
remissunderlag görs en skillnad mellan krav på beständighet och krav på 
arkivbeständighet. Utredaren menar att det är två olika saker som inte 
alltid sammanfaller med varandra, exempelvis framgår från underlaget att 
en handling kan uppfylla krav på arkivbeständighet utan att uppfylla 
kraven på beständighet. Domstolsverket ställer sig tveksamma till om 
den distinktionen är korrekt. I remissunderlaget ger utredaren en 
kortfattad redogörelse över skillnaderna mellan beständighet och 
arkivbeständighet. Domstolsverket hade gärna sett en djupare analys där 
utredaren tydligare redogör för vad som av beständigheten eller 
arkivbeständigheten påverkar att en handling kan bevaras, återsökas och 
tillhandahållas över tid. Hur dessa förhåller sig till varandra och vad som 
gör en handling mer eller mindre arkivbeständig utifrån handlingens 
beständighet behöver framgå från analysen för att möjliggöra för 
verksamheten att förstå och välja rätt utifrån dels verksamhetens behov, 
dels de krav som framgår av föreskriftsförslaget. Det behöver även 
framgå hur ursprungligt skick av form och funktion ska hanteras över tid 
och hur det ursprungliga skicket ska värderas i förhållande till de 
långsiktiga behoven.    

I 5 § 2 arkivlagen framgår att myndigheterna vid framställningen av 
handlingar ska använda materiel och metoder som är lämpliga med 
hänsyn till behovet av arkivbeständighet. Det betyder att myndigheterna 
ska framställa handlingar på ett sådant sätt att de kan läsas, avlyssnas eller 
på annat sätt uppfattas under den tid som handlingarna ska bevaras 
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(prop. 1989/90:72 s. 72). Domstolsverket har inte kunnat finna stöd för 
något annat krav på typ av beständighet i arkivlagen och kan därmed inte 
tolka att ”behov av beständighet” i arkivförordningen skulle kunna syfta 
på något annat än ”behovet av arkivbeständighet”. Ett behov av 
arkivbeständighet, i arkivlagens mening, finns endast för handlingar som 
är allmänna eller tas om hand för arkivering. När riksdagen, genom 
arkivlagen, har lagstiftat på området kan regeringen inte genom egna 
föreskrifter tillföra något väsentligt nytt, vilket Domstolsverket uppfattar 
att ett krav på beständighet (som enligt utredaren inte är detsamma, eller 
ens en del av, arkivbeständighet) skulle vara.23 

Särskilt om vissa bestämmelser i föreskriftsförslaget 

1 kap 4 § Denna författning omfattar inte de delar av förskrivna specifikationer som 
avser vad som sägs i 3 § för olika fall.  

Utifrån texten i 1 kap. 4 § är det inte tydligt vilken bestämmelse som 
hänvisningen syftar till och avgränsningen riskerar att bli för vid med 
formuleringen ”Denna författning omfattar inte […]”.  

3 kap. 1 § I Bilaga 1 till denna författning finns specifikationer som uppfyller de 
tekniska kraven i denna författning under förutsättning att de implementeras eller har 
implementerats i enlighet med 4 kap.  

Utifrån 3 kap. 1 § uppfyller en specifikation i bilaga 1 de tekniska kraven i 
författningen om de har implementerats i enlighet med 4 kap. I 
författningsförslaget framgår inte vilka de tekniska kraven är men det 
följer från 2 § att de tekniska kraven som avses i 1 § kan förutsättas vara 
uppfyllda enligt bestämmelsen. Domstolsverket saknar en hänvisning till 
vilken bilaga som avses innehålla de tekniska kraven. Detta framgår först 
i 4 kap. 1 §.  

4 kap. 1–4 §§ 

Enligt 4 kap. 2 § ska alla elektroniska handlingar uppfylla samtliga 
tillämpliga allmänna krav. Det framgår dock inte hur en specifik handling 
ska uppfylla samtliga allmänna krav eller vilket behov som finns för det. 
Till exempel finns det flera alternativ vid allmänna tekniska krav för 
komprimering. Domstolsverket utgår från att bestämmelsen inte ska 
tolkas som att samtliga krav ska tillämpas men med nuvarande 
formulering finns ingen möjlighet till avgränsning, i annat fall än när det 
finns särskilda krav. Det framgår inte heller vad verksamheten ska 
grunda sitt val på när det finns flera tillämpliga tekniska krav vid olika fall 
(allmänna krav). Domstolsverket anser att förhållandet mellan 2 §, 3 § 
och 4 § behöver förtydligas och att hänvisningarna behöver ses över. De 
svåra fallen borde hanteras som undantag från krav istället för att utgöra 
en egen typ av fall. Det behöver även förtydligas när det kan finnas ett 
eller flera särskilda krav för fall som inte är reglerade ”[…]de särskilda 
kraven i 3 § inte med enkelhet kan tillämpas eller ett eller flera särskilda 
krav kan tillämpas men dessa inte är tillräckliga eftersom det rör sig om 

 
23 Se till exempel TeK  § Allmänt råd ”Denna författning reglerar endast den 
elektroniska handlingens beständighet vilket är en grundförutsättning för att 
en elektronisk handling ska vara beständig och vara eller ha förutsättningar 
för att bli arkivbeständig när den blir allmän.” 
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ett fall som inte regleras och som faller helt eller delvis utanför de 
generella fallen […]”.  

Särskilt om bilagorna 

Förekomsten av flera bilagor med specifikationer, 
referensimplementeringar och tekniska krav samt förhållandet mellan 
bilagorna gör det svårt för verksamheten att få en överblick över 
godkända format och på ett samlat sätt tillämpa de krav som ställs för en 
viss handling. Den struktur som föreslås är svår att tolka då det i en 
bilaga kan framstå som att ett format är godkänt medan de av en annan 
bilaga framgår annat. Detta riskerar att leda till att verksamheter missar 
krav utifrån en specifik bilaga. Bilaga 1 och 2 tillför inga egna tekniska 
krav eller förtydliganden för vad som gäller för en viss handling. För att 
underlätta tillämpningen av föreskriften och uppdateringar vid 
förändringar kan sådana förteckningar över beteckningar av 
specifikationer, referensimplementeringar samt metoder för teknisk 
kontroll tillgängliggöras på annat sätt, t.ex. via webb eller vägledning.  

I bilaga 3 framgår de tekniska kraven. Den uppdelning som är gjord i 
bilagan underlättar inte tolkningen eller tillämpningen av föreskriften. 
Det är svårt att få en överblick över vilka krav som gäller vid hanteringen 
av en viss handling eftersom kraven är utspridda. Det framgår inte heller 
om och i sådana fall på vilket sätt samtliga tillämpliga krav ska uppfyllas, 
om det finns fler krav på en viss typ av handling. Den uppdelning som 
har gjorts mellan olika allmänna och särskilda krav samt generella och 
speciella fall samt hur dessa uttrycks i bilagorna medför att det är svårt 
att överblicka vilka krav som ska tillämpas för en specifik handling och 
det går inte att få en överblick av helheten. Det är utifrån detta även svårt 
att förstå hur en handling blir mer eller mindre beständig över tid baserat 
på de val som görs. Domstolsverket saknar även ett resonemang och en 
tydlighet i varför vissa val har gjorts i bilagorna i föreskrifterna och 
vilken påverkan det får vid bevarande. De framgår inte vad som gör till 
exempel ett val av format mer beständigt än ett annat val. 

Synpunkter på föreskriftsförslaget ArK 2021:Y 
Domstolsverket har endast valt att lämna synpunkter på ett antal av de 
fall som framgår från bilagan och har inte valt att gå vidare med övriga 
fall. Utifrån de synpunkter som har lämnats anser Domstolsverket att 
Riksarkivet behöver se över samtliga fall i sin helhet.  

Enligt föreskriftsförslaget ArK ska föreskriften ha rubriken Riksarkivets 
föreskrifter och allmänna råd om arkivrättsliga krav vid framställningen av allmänna 
handlingar. Domstolsverket anser att arkivrättsliga krav omfattar mer än 
vad föreskriften är avsedd att reglera. Samtliga av Riksarkivets 
föreskrifter bör anses omfatta arkivrättsliga krav på allmänna handlingar. 
I rubriken framgår inte den avgränsning till elektroniska handlingar som 
är tydlig i författningsförslaget TeK. 

Domstolsverket föreslår att rubriken omformuleras för att tydliggöra 
omfattningen av föreskriften.  
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1 kapitlet Omfattning, avgränsning och tillämpningsområde 

1 § I denna författning finns föreskrifter som reglerar vilka materiel och metoder som 
är lämpliga med hänsyn till behovet av arkivbeständighet. Dessa föreskrifter 
avgränsar därmed vilka materiel och metoder i RA-FS 2021:X som krävs för de 
allmänna handlingarnas arkivvård hos verksamheter.  

Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven.  

I enlighet med 11 § 1 p arkivförordningen (1991:446) framgår att 
Riksarkivet får, om inte regeringen föreskriver annat, meddela 
föreskrifter för statliga myndigheters arkiv om användande av 
skrivmateriel och förvaringsmedel.  

Hänvisningen till material och metoder i första paragrafen ArK blir 
därmed otydlig eftersom den formuleringen förekommer i 2 § 
arkivförordningen (1991:446). Formuleringen i paragrafen bör utgå från 
bemyndigandet i 11 § arkivförordningen för att inte försvåra 
tillämpningen.  

Domstolsverket ser gärna Riksarkivet tydligare anger hur föreskriften ska 
användas. Genom att Riksarkivet anger begrepp så som ”lämpliga” kan 
det tolkas som att myndigheter inte är skyldiga att följa de krav som 
anges i bilaga utan att kraven endast kan ses som en rekommendation.  

Andra meningen i paragrafen utgör ett resonemang om förhållandet 
mellan ArK och TeK. Ett sådant resonemang lämpar sig bättre i en 
vägledning till föreskriften.   

Det allmänna rådet utgörs av en läshänvisning som även det är lämpligt 
att placera i en vägledning.  

2 § Denna författning omfattar sådana verksamheter som nämns i 1–2 a §§ 
arkivlagen (1990:782) med de avgränsningar som gäller enligt 10 § arkivförordning 
(1991:446). 

Vilka verksamheter som ska tillämpa föreskriften bör framgå under 
Tillämpningsområde. Domstolsverket anser att paragrafen bör flyttas till 
nämnda underrubrik.   

3 § Denna författning reglerar inte  
  innehållet i allmänna handlingar,  
  användningen eller hanteringen av allmänna handlingar.  
Författningen reglerar därför inte heller  
  arkivbildningen eller arkiveringen av allmänna handlingar,  
  arkivvården av allmänna handlingar,  
  gallring eller verkställande av gallring,  
  överlämnandet av allmänna handlingar. 

Domstolsverket ser inte hur Riksarkivet enligt bemyndigandet som 
framgår enligt arkivförordningen skulle kunna reglera innehållet i en 
allmän handling.  

Domstolsverket ställer sig tveksamma till utformningen av 
avgränsningen och ser inte ett behov att ange vad föreskriften inte 
omfattar i andra delar än eventuella avgränsningar gällande kraven på 
framställning. För det ändamålet är den avgränsning som framgår av 
första meningen allmänna rådet tillräckligt men med en omskrivning för 
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att inte omfatta alla arkivrättsliga krav, till exempel ”Denna författning 
reglerar endast tekniska krav vid framställning av de allmänna handlingar som är 
elektroniska och som ska eller kan komma bevaras för all framtid”.  

Om Riksarkivet vill förtydliga avgränsningen ytterligare lämpar det sig 
bättre i en vägledning. Där kan föreskriftens avgränsning framgå i 
förhållande till exempelvis när en handling blir allmän, hur en strategi ska 
formuleras eller om och när gallring kan ske. 

4 § Det framgår av 5 § 2 arkivlagen (1990:782) att som grund för arkivvården ska 
myndigheterna vid framställningen av handlingar använda materiel och metoder som 
är lämpliga med hänsyn till behovet av arkivbeständighet. 

Domstolsverket förstår inte behovet av 4 §, eller hur det ska tolkas i 
förhållande till tillämpningen av förslaget ArK. En liknande hänvisning 
kan framgå från en vägledning för att öka förståelsen av föreskriften och 
dess kontext. 

5 § Denna författning ska tillämpas vid användandet av materiel och metoder för att 
framställa arkivbeständiga allmänna handlingar som ska eller kan komma att 
bevaras för all framtid, och eventuellt överlämnas till verksamhetens arkivmyndighet 
eller annan med motsvarande ansvar. 

Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven.  

Denna paragraf upplevs som en upprepning av föregående paragrafer 
som reglerar omfattning och avgränsning. För att underlätta 
tillämpningen av föreskriften och ge en ökad förståelse av omfattning, 
avgränsning och tillämpning bör upprepningar undvikas.  

Vad som framgår av det allmänna rådet ingår lämpligen i en vägledning.  

2 kapitlet Definitioner 

För definitioner se avsnitt Definitioner ovan.   

3 kapitlet Arkivrättsliga krav för olika fall 

1 § Arkivrättsliga krav avgränsar och preciserar de tekniska kraven i 2021:X. Om 
det inte finns arkivrättsliga krav för ett fall gäller de tekniska kraven. Vid 
motsägelser har de arkivrättsliga kraven företräde framför de tekniska kraven. 

Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven.  

Paragrafen utgör ett förtydligande av föreskriftens omfattning och 
avgränsning mot TeK. Domstolsverket ser det som problematiskt att 
samtliga krav som gäller för allmänna handlingar inte framgår av ArK 
utan hänvisning görs till tekniska krav, utan att hänvisa till var de kraven 
framgår. Domstolsverket undrar vidare varför det finns motsägelser 
mellan föreskrifterna och vilka dessa är.  

2 § I Bilaga 1 till denna författning finns arkivrättsliga krav på  

  allmänna handlingar med en specifik form och funktion som kan förekomma för 
alla olika fall (allmänna krav), och  

  allmänna handlingar med olika former och funktioner som kan förekomma för 
specifika fall (särskilda krav). 
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Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven och utgör 
inte en bestämmelse. Så som den är formulerad utgör den en del av 
tillämpningsområdet, och är delvis en vägledning för att förstå bilagan.  

3 § Alla allmänna handlingar ska vid framställning uppfylla samtliga tillämpliga 
allmänna arkivrättsliga krav, och alla tillämpliga särskilda arkivrättsliga krav. Vid 
motsägelser har de särskilda arkivrättsliga kraven företräde framför de allmänna 
arkivrättsliga kraven. 

Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven.  

Eftersom det saknas resonemang om vilka motsägelser som skulle kunna 
förekomma och motiveringen till detta kan Domstolsverket inte bedöma 
hur detta påverkar verksamheten. Eftersom alla kraven i föreskriften tar 
sikte på att handlingen ska vara arkivbeständig blir det otydligt att 
motsägelser kan förekomma och hur det påverkar handlingens 
arkivbeständighet. Antingen borde båda vara lämpliga att använda, eller 
så borde de ena inte förekomma. För att tydliggöra problematiken kan de 
motsägelser som finns i föreskriften framgå i en vägledning.   

4 § En elektronisk handling ska efter framställning eller när handlingen blir allmän 
kontrolleras materiellt och formellt, enligt policy, och för att ha förväntad form och 
funktion. Sådana fullständiga tekniska kontroller kan ta betydande tid och resurser i 
anspråk, varför kontrollerna får göras i urval utifrån ett lämpligt och dokumenterat 
sannolikhetsurval (stickprovskontroller). 

Domstolsverket anser att paragrafen är onödigt svårt skriven.  

Föreskriftsförslaget tar sikte på krav vid framställning av allmänna 
handlingar. Paragrafen innehåller däremot bestämmelser om elektroniska 
handlingar, utan någon avgränsning mot de handlingar som är allmänna. 
De kontroller som nämns finns inte definierade i föreskriften utan 
förutsätter god kännedom om föreskriften TeK. Enligt bestämmelsen 
kan kontrollerna även utföras vid ett senare skede än framställningen. 

Att utföra en teknisk kontroll kan anses vara en metod vilket 
bemyndigandet från 11 § arkivförordningen inte reglerar, utan istället 
framgår från 2 § arkivförordningen.  

Andra meningen i paragrafen bör utgöra ett allmänt råd. 

5 § En verksamhet ska dokumentera tillämpningen av 4 kap. 4 § i RA-FS 
2021:X 

Domstolsverket ställer sig frågande till att i ArK föreskriva om 
dokumentation av TeK. Om tillämpningen ska dokumenteras bör de 
framgå av aktuell föreskrift.  

Domstolsverket undrar också när bestämmelsen i 4 kap. 4 § är tillämplig 
på allmänna handlingar enligt ArK. Jämför 3 kap. 3 §. Domstolsverket 
tolkar bestämmelserna att allmänna handlingar inte kan undantas från de 
krav som framgår i bilaga 1 ArK, så som elektroniska handlingar kan 
undantas från bilagorna i TeK.  

6 § En verksamhet som överlämnar till en arkivmyndighet allmänna handlingar som 
inte uppfyller tekniska krav ska ersätta arkivmyndigheten för alla kostnader som 
uppstår för att arkivmyndigheten ska kunna använda och hantera sådana allmänna 
handlingar efter överlämnandet. 
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Paragrafen är en upplysningsparagraf som hänvisar till bestämmelser i 
TeK, utan att hänvisning framgår. Domstolsverket ser en risk att 
föreskriften missförstås och att de tekniska kraven i TeK inte uppfylls. 
Upplysningsparagrafen skulle kunna framgå i den föreskrift som reglerar 
överlämnande (RA-FS 2018:2, omtryckt i RA-FS 2019:2). 

Paragrafen är svårläst utifrån de bestämmelser som anges i 3 kap. 1 § och 
3 §. Det är svårt att få ihop de olika bestämmelserna i ett sammanhang. 
De skulle underlätta om de var skrivna som en bestämmelse eller som en 
följd av bestämmelser som ger hela bilden. För att förtydliga 
bestämmelsen behövs allmänna råd. Det går även att ge en tydligare bild 
över hur och när dessa situationer uppstår i en vägledning. 

I det allmänna rådet framgår ett ska-krav men som inte gäller allmänna 
handlingar utan elektroniska handlingar och därmed inte bör framgå från 
ett allmänt råd eller från ArK. I det allmänna rådet framgår även att 
Riksarkivet eventuellt behöver tillsätta särskilda resurser. Den interna 
hanteringen på Riksarkivet bör inte åligga på den enskilda myndigheten 
att ta ställning till och bör därför inte framgå från ett allmänt råd utan 
bör utredas i samband med konsekvensutredningen. Vad som eventuellt 
krävs vid ett överlämnade bör framgå från den föreskriften som hanterar 
denna fråga, särskilt med hänsyn till vad som nämns om avgränsning i 1 
kap. 3 §. Föreskriften bör avgränsas till att endas beröra frågor som 
hanterar framställan av elektroniska allmänna handlingar. 

7 § Vad som sägs i 6 § gäller även för fall en verksamhet framställer allmänna 
handlingar som ska eller kan komma att bevaras för all framtid men som inte är 
arkivbeständiga fastän det finns tillämpliga arkivrättsliga krav. 

Enligt 3 § ska samtliga tillämpliga arkivrättsliga krav uppfyllas, och inga 
undantag framgår av bestämmelsen. Därmed är det otydligt när 
bestämmelsen i 7 § kan komma att användas för myndigheter. 
Konsekvenser av att inte följa en föreskrift bör framgå från en 
vägledning.  

I 1 § nämns att de tekniska kraven ska användas om det saknas 
arkivrättsliga krav. Därmed blir det otydligt vad som gäller enligt det 
allmänna rådet, där vägledning ska inhämtas från Riksarkivet vad gäller 
handlingstyper.  

Det allmänna rådet innehåller interna rutiner på Riksarkivet, och bör inte 
framgå från en föreskrift.  

Bilaga 1 

Hela föreskriftsförslaget ArK reglerar framställningen av allmänna 
handlingar varför detta inte behöver framgå från rubriksättningen av 
bilagan. En allmän handling kan vara av typen bild, video eller dylikt och 
är inte en handling med bild eller video. Uppdelningen i RA-FS 2009:2 är 
lätt att förstå och tillämpa.  

I bilagans inledning nämns att ArK och TeK ska tillämpas tillsammans, 
men de har framkommit i 3 kap. 1 § att de arkivrättsliga kraven ska 
användas i första hand och att TeK endast behöver användas om det inte 
finns några arkivrättsliga krav. Därmed blir det otydligt med denna 
formulering i förhållande till paragrafen.  
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Bilagan är uppdelad i allmänna arkivrättsliga krav och särskilda 
arkivrättsliga krav. Domstolsverket är tveksamma till den uppdelningen. 
Det borde bara finnas arkivrättsliga krav på en handling som utgår från 
dess arkivbeständighet och möjlighet att bevaras över tid. Detta 
oberoende av dess sammanhang och användning. Av den anledningen 
borde kraven som framgår från både allmänna arkivrättsliga krav och 
särskilda arkivrättsliga krav vara tillämpliga vid framställning av en viss 
handling, avvägningen att välja det ena eller det andra bör vara ett val 
myndigheten gör utifrån verksamhetens behov.  

Generellt bör det framgå från bilaga 1 i ArK vilka format som får 
användas för att uppfylla de arkivrättsliga kraven, så som i RA-FS 2009:2. 
Utifrån föreskriften borde det vara möjligt att utläsa vad som gäller för 
verksamheten, det bör inte vara upp till verksamheten att läsa TeK men 
med nya förhållningsregler så som ”bör inte” ska tolkas som ”får inte”. 
Riksarkivet bör ange på ett tydligt sätt vilka krav som ställs vid 
framställning elektroniska allmänna handlingar.  

Allmänna handlingar med bilder 

Domstolsverket saknar en jämförelse mot nuvarande bestämmelser i 
RA-FS 2009:2, framför allt skillnader gentemot de nu föreskrivna 
formaten för användning och de format som förespråkas enligt 2009:2. 
Det saknas även en tydlig redogörelse över vad som gör valda format 
beständiga.  

I andra stycket nämns att CALS och TIFF/IT får användas av 
myndigheter om de redan är implementerade men att de bör planera för 
att övergå till andra format som anses mer lämpliga. Domstolsverket 
hade velat se en föreskrift som anger vilka format som får eller inte får 
användas. Domstolsverket hade gärna sett att det i underlaget till 
föreskriftsförslaget samt i en kommande vägledning framgår skillnaden 
gentemot RA-FS 2009:2 samt vad den nya bedömningen grundar sig på.  

Vid val av komprimering ska bestämmelser i bilaga 3 TeK användas. Det 
går att utläsa från sidan 45–46 i TeK att det finns olika metoder för 
komprimering, som tycks utgå från olika val och verksamhetens behov. 
Under 3.2.3. Komprimering #4 står det att Ett tekniskt skick ska uppfylla 
vad som sägs i fall #1om det avser en handling som ska bevaras för all framtid och, 
eller överlämnas till en arkivmyndighet, eller annan med motsvarande ansvar. Det är 
olyckligt att användare av föreskriften ska behöva läsa #4 för att ta del av 
den informationen. Informationen i fall 4 är lätt att missa. Det som står i 
TeK borde även framgå från ArK.  

Användare bör inte behöva läsa alla krav för att utläsa när en viss 
materiel eller metod ska, får eller bör användas, se till exempel PNG 
sidan 52 avsnitt 3.3.1.1 Bild bilaga 3 TeK. Om och när PNG ska eller får 
användas framgår även under filformat AVIF och BMP, men den texten 
saknas under PNG och förutsätter att användaren har god kunskap om 
alla delar av bilaga 3. Strukturen av bilaga 3 blir även otydlig när det 
framgår krav vid komprimering i avsnitt 3.3.1.1 Bild som är i 
motsatsförhållande till de krav som framgår från avsnitt 3.2.3 
Komprimering. Avseende de format (AVIF och WebP) som omnämns som 
kanske mer lämpliga avseende förlustgivande komprimering på s. 53 
Avsnitt 3.3.1.1 Bilder under #15 borde dessa två format även framgå som 
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lämpliga under avsnitt 3.2.3 Komprimering, där de tycks saknas. 
Domstolsverket anser att det är otydligt vad som avses med ett filformat 
och vad som är komprimering som metod, se till exempel AVIF som 
omnämns som filformat vilket komprimeras med AVI på s. 50 men som 
en förlustgivande komprimering på s. 53. Därutöver anser 
Domstolsverket att det inte är tydligt hur kraven enligt bilaga 3 TeK ska 
tolkas avseende ska, får, får inte, bör och bör inte samt var dessa krav 
kommer ifrån (t.ex. om de utgör en del av en standard eller om det är 
Riksarkivets bedömning utifrån beständighet). Det bör även framgå 
tydligt hur dessa krav ska förhålla sig till varandra, om de kraven inte 
behöver förhålla sig till varandra bör Riksarkivet överväga om kraven är 
relevanta. Om Riksarkivets bedömning är att ett filformat eller dylikt inte 
ska/får eller bör inte användas, med andra ord inte är lämpligt med 
kraven på beständighet, bör dessa för att underlätta tillämpningen av 
föreskriften inte framgå. Hur Riksarkivet har ställt sig till olika filformat 
eller dylikt och deras lämplighet vid beständighet kan med fördel framgå 
från utredningsmaterialet och möjligen vägledning. 

Den goda kännedom som användaren behöver ha av hela bilaga 3 till 
TeK är övermäktig och med den struktur som Riksarkivet har valt att 
bygga upp föreskriften ges ingen vägledning för myndigheter.  

Domstolsverket anser att tredje stycket är onödigt svårt skriven och bör 
utgöra ett allmänt råd som utgår från verksamhetens behov. Om det är 
ett krav för arkivbeständighet bör även detta resonemang framgå från 
föreskriftsförslaget.  

Det är också svårt att utifrån hänvisningen till TeK och strukturen i TeK 
få en tydlig bild över vilka format som är godkända att använda vid en 
given situation, till exempel det förhållande att skannade handlingar 
framgår från Kontorsdokument och inte Bilder. Detta avviker också från den 
uppställning som idag finns i RA-FS 2009:2.  

Allmänna handlingar med databaser eller datauppsättningar  

Det finns en hänvisning till dokumentet Anvisningar […] och en excefil 
men det är oklart vad detta är och vad de är myndigheten har att följa 
enligt kravet.  

Allmänna handlingar med datafiler  

Domstolsverket är tveksamma till om Riksarkivet har bemyndigande att 
föreskriva om namnsättning av filer eller filändelser. Domstolsverket 
tolkar bestämmelsen som att innefatta samtliga handlingar som hanteras i 
en fil oavsett om den är till exempel en bild, en video eller ett 
kontorsdokument. Indelningen, allmänna handlingar med datafiler, ger 
intrycket av att de är en egen kategori i förhållande till övriga indelningar 
och att de inte ska läsas tillsammans med övriga kategorier. Om kraven 
avseende namnsättning och filändelser ska finnas kvar i författningen är 
Domstolsverkets förslag är att de hanteras övergripande i föreskriften så 
det tydligt framgår att de gäller för samtliga elektroniska allmänna 
handlingar som lagras i fil oavsett format.  

I det allmänna rådet framgår att det är öppet för verksamheten att 
namnge filnamn och filändelser efter behov och krav. Enligt exempel 
som listas i det allmänna rådet får en fil namnges bild_dct.tiff. 
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Domstolsverket anser att det är otydligt om de behov och krav som 
ligger till grund för namnsättningen är verksamhetens krav, krav som 
övrigt framgå av ArK 2021:Y eller om det är krav som framgår av andra 
föreskrifter från Riksarkivet. Det är exempelvis oklart hur bestämmelsen 
ska tolkas i förhållande till 4 kap. 14 § Riksarkivets föreskrifter och 
allmänna råd (RA-FS 2009:1) om elektroniska handlingar (upptagning för 
automatiserad behandling) där det framgår att en fil ska senast vid 
överföring av elektroniska handlingar för bevarande ges en unik 
beteckning. Förhållandet mellan det allmänna rådet och bestämmelsen i 
RA-FS 2009:1 kan ses som motstridiga och behöver tydligare definieras.  

Allmänna handlingar med informationsformat  

En liknande problematik finns med indelningen av Allmänna handlingar 
med informationsformat. Bestämmelsen kan som ovan hanteras 
övergripande i föreskriften så det tydligt framgår att de gäller för samtliga 
elektroniska allmänna handlingar som lagras i fil oavsett format, om de 
har presenterats genom till exempel en stilmall.  

Domstolsverket saknar också en problematisering och analys av 
förhållandet mellan olika allmänna handlingar som skapas utifrån en 
gemensam ursprungshandling. Hur den ursprungliga handlingen i XML 
som presenteras med hjälp av olika stilmallar ska förhållas till de 
handlingar som skapas när framställan sker behöver tydliggöras. 
Domstolsverket ser gärna också hur begreppet handling ska förstås i 
förhållande till stilmallar. Är XML-filen en handling men så även 
stilmallen, eller utgör handlingen XML tillsammans med stilmallen? Hur 
ska stilmallen förstås i förhållande till en (1) allmän handling samt till 
funktionellt och tekniskt skick och ursprungligt skick. Domstolsverket 
hade gärna sätt en problematisering om till exempel en stilmall utgör en 
allmän handling som ska vara arkivbeständig och bevaras eller om 
stilmallen endast är ett hjälpmedel för att presentera en allmän handling 
som baseras på ett märkspråk.  

Allmänna handlingar med kalkylblad  

Kravet i inledningen kan för att öka förståelsen skrivas på ett mer 
lättläsligt sätt med hänvisning till avsnitten i TeK och gärna definierat om 
det avser generella eller särskilda fall.  

Enligt första strecksatsen ska kalkylblad som endast är en 
sammanställning av tabulär data utan formler vara i det tekniska skicket 
DSV och får inte vara i FLF. Domstolsverket kan inte se att det finns 
stöd i bilaga 3 TeK att använda vare sig DSV eller FLF för 
kontorsdokument, däremot återfinns båda DSV och FLF under databas 
och datauppsättningar (avsnitt 3.2.2) och enligt skälen framgår att de får 
användas för att representera tabulär data.  

Av andra strecksatsen framgår att kalkylblad vars visuella återgivning 
som är av betydelse även ska framställas i en ytterligare handling. 
Domstolsverket ifrågasätter kravet om att ytterligare en representation 
ska framställas. Det framgår inte för vems behov en sådan handling ska 
framställas. 

Domstolsverket ifrågasätter dessutom de tre följande strecksatser som 
framgår av avsnittet. Det är utifrån kravet inte möjligt att avgöra om det 
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endast gäller upprättade kalkylblad eller även inkomna, samt vilket behov 
Riksarkivet har på sikt att veta vilka formler som har använts för 
uträkning i ett specifikt kalkylblad. Domstolsverket är även tveksamma 
till om Riksarkivet kan föreskriva om innehållet i en allmän handling, så 
som är gjort gällande första strecksatsen.  

Särskilda arkivrättsliga krav 

Det är otydligt vad de särskilda arkivrättsliga kraven avser och när de ska 
användas.  

Svar på medföljande frågor i Läshänvisningen 
En fråga till remissinstanser är därför om det finns specifikationer som saknas och 
som ni anser bör tas med i författningskommentarerna? Uppmärksamma att frågan 
inte avser att specifikationerna ska införas som tekniska krav. Det vill säga, fråga 
om specifikationer som bör dokumenteras i författningskommentarerna.  

Svar: Nej 

En annan fråga är om kategoriseringen av medtagna specifikationer är lämpliga. 
Syftet med frågan är att fånga inlägg om specifikationer som faller inom era 
verksamhetsområden. Till exempel, det antas att Lantmäteriet kan bidra till att ge 
klarhet kring utbudet av specifikationer som är inordnade under olika former och 
funktion som ”Geografi”. 

Svar: Den uppdelning som har gjorts mellan olika allmänna och särskilda 
krav samt generella och speciella fall samt hur dessa uttrycks i bilagorna 
medför att det är svårt att överblicka vilka krav som ska tillämpas för en 
specifik handling och det går inte att få en överblick av helheten. Det är 
utifrån detta även svårt att förstå hur en handling blir mer eller mindre 
beständig över tid baserat på de val som behöver göras av till exempel 
format utifrån om handlingen vid en given tidpunkt är av en viss 
handlingstyp, eller ingår i en viss process eller är allmänna handlingar 
med bilder. 

Har ni förslag på fler referensimplementeringar som bör dokumenteras?  

Svar: Nej 

Har ni förslag på fler metoder för teknisk kontroll som bör dokumenteras? 

Svar: Nej 

Finns specifikationer som saknas och som ni anser bör tas med i författningsförslaget, 
och varför?  

Svar: Nej 

Skälen till de specifikationer som har tagits med i författningsförslaget i TeK ska 
framgå av författningsförslaget. En annan fråga är därför om skälen är dels tydliga, 
dels tillräckligt beskrivande? Till exempel, finns det tekniska egenskaper eller 
funktionaliteter som inte har nämnts i skälen men som bör nämnas. Till exempel, för 
skälen till PDF nämns inte något om AcroForm eller XFA. 

Svar: Ja, de är tillräckligt beskrivna 

Finns det speciella fall för er verksamhet som inte omfattas av de generella eller 
speciella fallen i författningsförslaget TeK? Till exempel, att ni vill se en specifik 
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reglering av DICOM för hälso- och sjukvård, eller WTVML och MHEG-5 för 
TV-sändningar. 

Svar: Nej, för de handlingar vi upprättar finns inte det. Däremot kan det 
inkomma handlingar från verksamheter som omfattas av andra speciella 
fall och som behöver användas och hanteras av vår verksamhet.  

Frågor till remissinstanser som omfattas av författningsförslaget ArK, finns det 
handlingstyper i er verksamhet som antingen inte faller under de allmänna kraven, 
eller som skulle kunna tas med genom särskilda krav? 

Svar: Myndigheter inom Sveriges Domstolar kan inte påverka hur en 
handling ges in. Därmed kan samma handlingstyp24 ges in på vitt skilda 
sätt med t.ex. olika format. Det går inte i förväg att förutsäga vilka 
generella eller särskilda fall som blir aktuella eller därmed saknas.  

Fråga om vilka handlingstyper som förekommer i era verksamheter som omfattar 
andra skriftspråk än vad som framkommer av språklagen (2009:600). 

Svar: Myndigheter inom Sveriges Domstolar kan inte påverka hur en 
handling ges in. Därmed kan samma handlingstyp25 ges in på vitt skilda 
språk. Det är vanligt att handlingar inkommer på andra språk, även de 
som inte omfattas av kodpunkterna i författningsförslaget.  

För de remissinstanser som arbetar med och har kopplat verksamhetens 
begreppsapparat till terminologin i OAIS, ni får gärna inkomma med er tolkning och 
koppling av definitioner i författningen till OAIS. 

Svar: Domstolsverket kan inte se att Riksarkivet i författningsförslagen 
(rubrik Definitioner) har använt begrepp som förekommer i standarden 
OAIS eller att föreskriftsförslagen i övrigt utgår från OAIS. 
Domstolsverket är tveksamma till vad syftet är med den tabell som har 
tagits fram för att koppla definitioner från föreskriftsförslagen till OAIS.  

 

------------------  

Detta yttrande har beslutats av enhetschef Tove Zetterqvist. Föredragande 
har varit arkivarierna Jessica Johansson och Elin Roth. 

 
24 Med handlingstyp avses ”handling som tillkommer genom att en aktivitet 
genomförs upprepa”, RA-FS : . 
25 Med handlingstyp avses ”handling som tillkommer genom att en aktivitet 
genomförs upprepat”, RA-FS : . 
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