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Riksarkivet

Angaende Riksarkivets forslag till foreskrifter och allmanna rad om tekniska krav vid
framstallning av elektroniska handlingar (TeK) samt forslag till foreskrifter och
allméanna rad om arkivrattsliga krav vid framstallning av allmanna handlingar (ArK)

Ekobrottsmyndigheten Iamnar harmed sitt yttrande 6ver rubricerade foreskriftsforslag.
Ekobrottsmyndigheten avstyrker forslagen till foreskrifter.

Forslagen till foreskrifter ar alltfor svarbegripliga for att vara mojliga att tillampa pa nagot
meningsfullt satt. Utformningen ar undermalig bade vad galler sprak och disposition.

Det kan pa ett flertal punkter starkt ifragasattas om forslagen till foreskrifter haller sig inom
ramarna for Riksarkivets normgivningskompetens.

Remissen ar i 6vrigt av sadan omfattning och utformning att det med en rimlig arbetsinsats
inte d&r mojligt att besvara remissen i sak eller bedéma dess konsekvenser for
Ekobrottsmyndighetens verksamhet.

Overgripande synpunkter

Ekobrottsmyndigheten anser att gransen har riskerar att tangeras for vad som ar acceptabelt i
fraga om hur foreskrifter kan utformas.

Det framgar av konsekvensutredningen att syftet med foreskrifterna ar att elektroniska
handlingar som framstalls i offentlig forvaltning ska vara arkivbestandiga.
Ekobrottsmyndighetens bedémning ar att foreskrifterna inte kommer att leda till att detta
syfte uppnas. Dartill ar de alltfor omfattande, svartillgangliga och svaréverskadliga.

Uppdelningen i1 "tekniska krav” respektive “arkivréttsliga krav”” dr marklig och tycks grunda
sig i Riksarkivets uppfattning om den egna normgivningskompetensens granser snarare an i
att kraven i de bada foreskriftsforslagen skiljer sig at i ndgon kvalitativ mening. I spraklig
mening torde ju alla krav som fran Riksarkivet framstalls i foreskriftsform vara att betrakta
som arkivrattsliga.

Den begreppsliga uppdelningen i bestandigt respektive arkivbestandigt framstar dven den
som mérklig och otydlig. Podngen med att géra uppdelningen &r oklar.

Riksarkivets foreskrifter och allménna rad om arkivréttsliga krav vid framstallningen
av allmanna handlingar

1 kap. Omfattning, avgransning och tillampningsomrade
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18

Normgivningsbemyndigandet i 11 § 1 arkivforordningen (1991:446) avser ratten att for
statliga myndigheters arkiv foreskriva om anvandande av skrivmateriel och forvaringsmedel.
Med detta kan svarligen forstas en ratt att foreskriva om krav pa materiel och metoder vid
framstéllningen av elektroniska handlingar hos verksamheter.

Att arkivlagen faststaller att varje myndighet svarar for varden av sitt arkiv och att det i den
ingar att ta hansyn till behovet av arkivbestandighet vid valet av materiel och metoder vid
framstallning av handlingar ger inte stod for en sadan extensiv tolkning av
normgivningsbemyndigandet i 11 8 1 som Riksarkivet gor.

38

Det ar motségelsefullt att i 1 8 uttryckligen ange att foreskrifterna avgrénsar vad som kréavs
for de allmanna handlingarnas arkivvard for att dérefter i 3 § ange att forfattningen inte
reglerar arkivvarden av allmanna handlingar.

Det &r ocksa motséagelsefullt att uttryckligen uppge att forfattningen inte reglerar

overlamnandet av allmanna handlingar for att déarefter i 6 8 3 kap. foreskriva om
overldamnande av handlingar som inte uppfyller ’tekniska krav”.

2 kap. Definitioner
18

Det synes inte sarskilt val avvagt eller andamalsenligt att Iata foreskriftsdefinitionen av
allman handling avvika fran vad som framgar av Tryckfrihetsférordningen (1949:105).

Att definiera "ursprungligt skick™ &r opakallat givet att begreppet inte anvdnds inom ramen
for denna foreskrift.

3 kap. Arkivrattsliga krav for olika fall

6878

Nagon réatt att med stod av 11 § 1 arkivforordningen (1991:446) narmare foreskriva om vad
som avses med full kostnadstackning i 33 § forordningen (2009:1593) med instruktion for

Riksarkivet finns inte.

Riksarkivets foreskrifter och allménna rad om tekniska krav vid framstéllning av
elektroniska handlingar

1 kap. Omfattning, avgransning och tillampningsomrade

18§
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Att avgrénsa vilka materiel och metoder som &r lampliga att anvanda for att framstélla
elektroniska handlingar med hénsyn till behovet av arkivbestandighet faller utanfor det
bemyndigande Riksarkivet givits genom 2 8 2 arkivférordningen (1991:446). Bemyndigandet
avser ratten att foreskriva om vad som for olika fall krdvs av materiel och metoder med
hénsyn till behovet av bestandighet.

Huruvida en myndighet inom ramen for sitt ansvar enligt 5 § arkivlagen (1990:782) lagger
Riksarkivets foreskrifter om materiel och metoder till grund for sin beddmning av vad som ar
lampliga material eller metoder vid framstéllning av handlingar ar en annan fraga. Att
Riksarkivets avsikt med bestdmmelsen &r att forsoka avgrénsa vilka material och metoder
som myndigheterna beddmer ar lampliga att anvanda innebér inte att Riksarkivet med stod av
2 8§ 2 arkivforordningen kan foreskriva om att avgransa vilka material och metoder som med
hansyn till behovet av arkivbestandighet &r lampliga att anvénda for att framstélla
elektroniska handlingar.

38

Det framstar som markligt att ange att foreskriften inte reglerar anvandningen eller
hanteringen av elektroniska handlingar for att darefter i exempelvis 4 kap. 2-3 88 indirekt
foreskriva om just hanteringen av allménna handlingar.

4 kap. Tekniska krav for olika fall
28,38

Att foreskriva att alla elektroniska handlingar vid framstélining ska uppfylla kraven i den
foreslagna foreskriften faller utanfor den till Riksarkivet genom 2 § 2 arkivforordningen
(1991:446) delegerade normgivningskompetensen. Bemyndigandet avser rétten att foreskriva
om vad som for olika fall kréavs av materiel och metoder med hansyn till behovet av
bestandighet, inte hur verksamheters elektroniska handlingar ska vara beskaffade.

Vad galler forfattningskommentaren

Det saknas, savitt gar att utlasa, forfattningskommentarer rérande Ark. Det framstar som
mycket oklart hur de allméanna raden betraffande varje paragraf forhaller sig till
forfattningskommentaren. Darutéver behandlas en del av sakfragorna i
konsekvensutredningen. Att soka ledning vid uttolkningen av de tdmligen kryptiskt och
markligt utformade paragraferna pa tre separata platser som dessutom méjligen kan vara
motségelsefulla riskerar att leda till att tilldmpningen av foreskrifterna inte blir enhetlig.

Vad géller konsekvensutredningen

Det saknas en egentlig diskussion om alternativa modeller for styrning pa omradet.
Riksarkivet synes inte ha dvervagt annat an styrning genom foreskrifter eller styrning utan
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foreskrifter. Det saknas jamforelser mellan olika modeller for hur styrning genom foreskrifter
kan utformas och hur detta sedan relaterar till vilka effekter som kan forvéntas.

Det saknas i allt vasentligt en rimlig uppskattning av de kostnader som kan tankas uppsta.
Det framstar dock som uppenbart att de foreslagna foreskrifterna kommer att féranleda
kostnadsmassiga konsekvenser for saval offentlig som privat sektor.

Detta yttrande har beslutats av tillférordnade réattschefen Katarina Tidén. | drendets slutliga
handlaggning har verksjuristen Jonatan Lindgren deltagit. Verksamhetsutvecklaren med
arkivinriktning Jan Sydolf har varit foredragande.

Katarina Tidén

Jan Sydolf

Expedition till
riksarkivet@riksarkivet.se



