
 

   1 (3) 

 Remissyttrande 
 

 2022-01-25 Dnr 2021/04402 

   

 

Postadress 

Box 622 

751 26 Uppsala 

Besöksadress 

Dag Hammarskjölds väg 56 A 

Leveransadress 

Dag Hammarskjölds väg 56 C 

752 37 Uppsala 

Telefon 

018-17 55 00 

Telefax 

018-10 58 48 

E-post 

livsmedelsverket@slv.se 

Internet 

www.livsmedelsverket.se 

Organisationsnummer 

202100-1850 

VAT-nummer 

SE202100185001 
Innehar F-skattebevis 

 

Område Strategisk utveckling och stöd 

 

 Riksarkivet 

riksarkivet@riksarkivet.se 

,  

riksarkivet@riksarkivet.se 

Riksarkivets remiss av FormatE 
RA-KS 2021/18 

 

Inledning 

Livsmedelsverket ställer sig positivt till en reglering av tekniska krav vid framställning av 

elektroniska handlingar och arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar 

som ersätter Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 2009:2) om tekniska krav 

för elektroniska handlingar (upptagningar för automatiserad behandling). 

Livsmedelsverket anser dock att nu remitterade föreskrifter behöver omarbetas och 

förtydligas inte minst ur ett klarspråksperspektiv. Livsmedelsverket lämnar härtill 

följande synpunkter.  

 

Allmänt om förslagen  

Föreslagna föreskrifter och allmänna råd brister ifråga om tillgänglighet och klarspråk. 

För att förstå och kunna tillämpa föreskrifterna är det, enligt verkets mening, nödvändigt 

att ta del av det mycket omfattande skriftliga material till vilket föreskrifternas allmänna 

råd hänvisar (allmänna råd till 1 kap. 1 § föreskrifterna om tekniska krav vid 

framställning av elektroniska handlingar [TeK] respektive 1 kap. 1 § föreskrifterna om 

arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna handlingar [ArK]).  

 

Livsmedelsverket anser att föreskrifterna (Tek och ArK) på ett bättre sätt än enligt nu 

remitterat förslag behöver kunna stå för sig själva så att mottagaren enklare kan ta till sig 

och tillämpa föreskrifterna utan att behöva ta del av ytterligare omfattande material.  

 

Livsmedelsverket anser vidare att det bör övervägas om en uppdelning i TeK och ArK är 

ändamålsenlig eller om relevanta bestämmelser i TeK och ArK istället, för att bli mer 

läsvänliga, borde inrymmas i samma föreskrifter.  

 

TeK 

Livsmedelsverket har svårt att följa Riksarkivets resonemang i de till remissen bifogade 

författningskommentarerna (s. 88-90) såvitt avser tolkningen av 5 § 2 arkivlagen 

(1990:782) och därmed förhållandet till 2 § 2 arkivförordningen (1991:446). Detta bl.a. 

avseende vad som anges om att lämpligheten av behovet av arkivbeständighet ska vara 
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knutet till den allmänna handlingens funktionella skick även om handlingen ska gallras 

eller bevaras för en begränsad tid. Denna ståndpunkt förefaller vara en vidare tolkning än 

vad som kan utläsas av förarbetena (prop. 1989/90:72 om arkiv m.m. s. 39 och 76) samt 2 

kap. 3-6 §§ tryckfrihetsförordningen (1949:105). På s. 90 i författningskommentarerna 

dras vidare slutsatsen att elektroniska handlingar måste framställas så att de är eller har 

förutsättningar att bli arkivbeständiga innan de eventuellt blir allmänna och 

arkivhandlingar. Livsmedelsverket anser att det, för det fortsatta föreskriftsarbetet finns 

skäl att ytterligare se över denna vidare tolkning av 5 § 2 arkivlagen i relation till 

bemyndigandet i 2 § 2 arkivförordningen.  

 

I TeK föreslås en reglering av hanteringen av icke allmänna handlingar. I 1 kap. 3 § TeK 

anges att författningen inte reglerar innehållet i den elektroniska handlingen. Om de 

tekniska kraven i bilagorna ska efterlevas finns dock anledning att fundera över detta. 

Exempelvis anges i bilaga 3 avsnitt 3.2.3 fall 4 att komprimering endast får medföra 

informationsförlust i fall handlingar inte blir allmänna eller blir allmänna men som får 

gallras med stöd av lag. Det tycks med föreslagen reglering som att myndigheter inte 

skulle kunna utföra komprimering med avsiktligt informationsbortfall innan handlingen 

är upprättad, om handlingen ska bevaras. Livsmedelsverket ställer sig frågande till om en 

sådan reglering i så fall är förenlig med Riksarkivets bemyndigande.  

 

Livsmedelsverket anser vidare att 4 kap. TeK behöver ses över. I 4 kap. 2 § TeK anges att 

alla elektroniska handlingar ska vid framställning uppfylla samtliga tillämpliga allmänna 

krav. För de fall det finns tillämpliga särskilda krav gäller dessa framför de allmänna 

kraven. 4 kap. 4 § innehåller två kriterier för att 4 kap. 2 § ska vara tillämplig. 

Förmodligen fattas ett ”inte” i den andra av dessa två kriterier men båda kriterierna är 

krångligt skrivna och en förenkling vore önskvärd. Livsmedelsverket anser att det vore 

tydligare att skriva om 4 kap. så att det redan i 2 § framgår under vilka förutsättningar 

bestämmelsen aktualiseras.  

 

Verket anser vidare att det finns anledning att fundera över hur det remitterade förslaget 

förhåller sig till Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd (RA-FS 2009:1) om 

elektroniska handlingar (upptagningar för automatiserad behandling). De krav på 

myndigheten ifråga om elektroniska handlingar som följer av  

3 kap. 1, 3 och 4 §§ i nu nämnda föreskrifter förefaller överflödiga i förhållande till 

föreslagen reglering. Motsatsvis bör det dock möjligen övervägas om TeK, med 

beaktande bl.a. av kraven i nu nämnda föreskrifter, endast borde omfatta handlingar som 

ska bevaras. 

 

ArK 

Vad gäller ArK finns delvis liknande brister i tydlighet som de som uppmärksammats 

avseende TeK. I 1 kap. 1 § ArK anges bl.a. att föreskrifterna reglerar vilka materiel och 

metoder som är lämpliga med hänsyn till behovet av arkivbeständighet. I 3 kap. 3 § anges 
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bl.a. att alla allmänna handlingar ska vid framställning uppfylla samtliga tillämpliga 

allmänna arkivrättsliga krav, och alla tillämpliga särskilda arkivrättsliga krav. 3 kap. 3 § 

synes således, till skillnad från 1 kap. 1 § inte ta någon hänsyn till behovet av 

arkivbeständighet utan omfattar samtliga allmänna handlingar vid framställning. 

Livsmedelsverket anser att det behövs större tydlighet i hur ArK förhåller sig till 

myndigheters behov av arkivbeständighet vid tillämpning av föreskrifterna.   

 

Övriga synpunkter 

Riksarkivets inställning anges vara att arkivering bör ses som en del av verksamhetens 

arbetsflöde redan vid framställning av elektroniska handlingar (Riksarkivets remitterade 

läsinstruktioner, s. 6). Med en sådan proaktiv utgångspunkt bör myndigheterna, enligt 

Livsmedelsverkets mening, även ha insikt i vilken information som ska arkiveras. Istället 

för att utgå ifrån att all information som framställs vid en myndighet hypotetiskt skulle 

kunna komma att omhändertas för arkivering, bör Riksarkivet, enligt verket, nyttja sin 

föreskriftsrätt för att säkerställa att myndigheterna har en ändamålsenlig 

informationsstyrning och gallringsstruktur. Det vore utifrån detta önskvärt om 

Riksarkivets föreskrifter endast reglerade hur handlingar som ska bevaras eller har långa 

gallringsfrister ska framställas. 

 

Avslutningsvis vill Livsmedelsverket nämna att det remitterade underlaget uppfattats som 

synnerligen svårgenomträngligt såväl utifrån dess massiva omfattning som utifrån det 

genomgående och till synes onödigt krångliga språkbruket. Ett betydligt enklare och 

tydligare språk och ett inte fullt så omfattande underlag hade underlättat möjligheten att 

inkomma med mer ingående synpunkter på remissen.  

 

Beslut i detta ärende har fattats av områdeschefen Mattias Åsander. I den slutliga 

handläggningen har deltagit chefsjurist Elin Häggqvist samt arkivarie Rasmus Hagman, 

föredragande.  

 

 

 

 

Mattias Åsander                                                                         Rasmus Hagman 


