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Riksarkivets Föreskrifter och allmänna råd om 

tekniska krav vid framställning av elektroniska 

handlingar (TeK) och Föreskrifter och allmänna 

råd om arkivrättsliga krav vid framställning av 

allmänna handlingar (Ark) 

Kommentarer 

Riksarkivet har tillställt Högskolan i Skövde ovan nämnda förslag till 

föreskrifter. Högskolan i Skövde avger härmed sina synpunkter på denna 

remiss. 

Riksarkivet beslutade 2009 Om två nya föreskrifter för att reglera 

myndigheters hantering av elektronisk information: RA-FS  2009:1 Riksarkivet 

föreskrifter och allmänna råd om elektroniska handlingar (upptagningar för 

automatiserad behandling) och RA-FS  2009:2 Riksarkivets föreskrifter och 

allmänna råd om tekniska krav för elektroniska handlingar (upptagningar för 

automatiserad behandling). De två på remiss utsända förslagen till föreskrifter 

är tänkta att ersätta RA-FS  2009:2 medan 2009:1 ska kvarstå. 2009:1 

behandlar dokumentation av elektroniska handlingar, medan 2009:2 

behandlar tekniska krav. Det är följaktligen de tekniska kraven som är föremål 

för denna remiss. 

För att långsiktigt kunna bevara elektronisk information för eftervärlden krävs 

omfattande insatser av statliga myndigheter. Val måste göras av dataspråk, 

teckenuppsättning, format, metadata måste kodas och inte minst måste 

informationen förvaltas av myndigheten. Val av format utgör följaktligen bara 

en del av detta. Samtidigt är de ekonomiska resurserna begränsade och många 

myndigheter är små och kan inte lägga omfattande resurser specifikt på 

långsiktigt bevarande av elektronisk information. 

Denna realitet är något Riksarkivet som tillsynsmyndighet bör ha i åtanke när 

nu nya bestämmelser för format ska beslutas. 

Ett första konstaterande är att det utsända underlaget är mycket svårt att ta till 

sig. För det första ökar den textmässiga omfattningen av föreskrifterna kraftigt 
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jämfört med den gamla föreskriften. Det utsända underlaget omfattar nästan 

2000 sidor, vilket ställer orimliga krav på remissinstanserna. Texten är 

dessutom så pass teknisk att det kan vara svårt för myndigheter att hitta 

lämpliga granskare. De i underlagen grundläggande begreppen beständighet 

och arkivbeständighet ligger språldigt nära varandra och framstår inte som 

klargörande för läsaren. 

Som tillsynsmyndighet kan Riksarkivet välja mellan att peka med hela handen, 

d v s inskränka möjligheterna till fria val eller ge större möjligheter för 

myndigheter att välja själva. Den tidigare författningen från 2009 var 

kortfattad och saknade rekommenderade format/tekniska krav för flera typer 

av informationsbärare. Dock föreskrev den tydligt vilka format som var 

tillåtna. Den nya föreskriften innehåller en omfattande genomgång av format, 

standarder mm och skapar större möjligheter för myndigheter att välja själva. 

Dock upptar enbart genomgången av s k specifikationer över 800 sidor i 

underlaget. 

I grunden är det svårt att veta vilken hantering som bäst stärker elektronisk 

informations möjligheter till långsiktigt bevarande. Olika åsikter finns om 

detta. För att kunna ta ställning till specifikationskrav krävs också att 

Riksarkivet kontinuerligt uppdaterar och kompletterar sin information, vilket 

innebär omfattande arbetsinsatser för Riksarkivet. 

Som förslagen till nya föreskrifter nu är utformade kommer kraven på 

myndigheter att öka drastiskt. Att formatval nu ska göras redan när 

handlingen/informationen upprättas, istället för vid överföring till system för 

bevarande, ställer krav på resurser som många myndigheter idag saknar. I 

underlaget medges även att de fullständiga kontroller som krävs redan på ett 

tidigt stadium kommer att ta betydande tid i anspråk. Även 

dokumentationskraven är omfattande. 

Med tanke på att myndigheter är olika stora och har skilda möjligheter att 

hantera elektronisk information innebär detta att det finns en risk för att 

elektronisk information kommer att bevaras i olika utsträckning för skilda 

myndigheter. Vissa kommer hantera informationen på ett sätt som gör att 

relevant information bevaras för eftervärlden, medan det finns en 

överhängande risk för att information från andra myndigheter inte kommer 

att bevaras alls eller i väldigt ringa utsträckning. 

Arkivfunktionerna har inte heller den status som är nödvändig för att hävda 

ökade resurser på grund av mer omfattande krav från tillsynsmyndigheten. 

Strikta nationella krav, eller kanske till och med en nationell gemensam 

lösning för myndigheter hade i det fallet varit att önska. Om en sådan lösning 

inte är möjlig kan man se fördelar med en lösning där myndigheter har större 

möjligheter att styra själva. Dock måste man ha i beaktande att långsiktigt 

bevarande av verksamhetsinformation sällan har någon större prioritet, vilket 

medför risk för att felaktiga val kan göras eller att inga val görs alls. 

En nationellt sammanhållande tillämpning av vad så kallad god förvaltning 

innebär långsiktigt kräver att fler ställningstaganden görs nationellt. Detta för 

att enskilda myndigheter då har betydligt mindre komplexa 
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rekommendationer att förhålla sig till, vilket i sin tur gör tillämpningen av 

rekommendationerna möjlig på den egna myndigheten. 

I underlaget till denna remiss, Konsekvensutredning, s 340 f, hänvisas till att 

lärosäten kan beröras särskilt ifall det finns forskning på lärosätet i, för 

remissen, relevanta forskningsfrågor. Sådan forskning återfinns på Högskolan 

i Skövde. Yttrande från en av de aktuella forskarna skickas in separat. Rent 

generellt är Högskolans ståndpunkt att när rekommendationer ska ges av en 

statlig myndighet bör aktuell forskning inom området beaktas. 
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