Remissvar, FormatE, RA-KS 2021-00018, tidigare dnr RA 22-2018-791

Remissvaret ar sammanstallt av ArkivIT:s arkivarie- och utvecklarkonsulter genom Leif

Pettersson, Sam Ekenkrantz, Anastasia Pettersson och Magdalena Sjodahl.

Remissvar, FormatE

ArkivIT grundades ar 2010. Bolaget har idag drygt 50 medarbetare, som arbetar inom arkiv, IT
och informationssakerhet och dataskydd. Virt huvudkontor ligger i Stockholm, vi har ett
lokalkontor i Norrkoping, och vira konsulter arbetar 6ver hela landet. Vira kunder ar fraimst

kommuner, regioner och statliga myndigheter.

Vi dr inte en av de utpekade remissinstanserna men 6nskar dnda framfora vara tankar utifran den

breda erfarenhet viara medarbetare har inom informationshantering.

ArkivIT har inte haft mojlighet att lisa och sitta sig in 1 samtliga dokument fullstindigt. Vi svarar
hir endast pa de delar som vi har haft mojlighet och tid att analysera pa ett utforligt sitt. Vi har

sarskilt valt att fokusera pa de foreslagna RA-FS:arna.

Overgripande kommentarer

Vid ldsningen av de textdokument som nu remitteras av Riksarkivet dr den hogt satta
ambitionsnivin frin myndighetens utredare tydlig. Onskan och ambitionen att pi ett gediget och

omfattande satt utreda formatfragan genomsyrar samtliga dokument.

ArkivIT dr mycket positiva till stora delar av utredarens resonemang om Sppna format samt att
limpliga format ska anvindas redan nir handlingarna framstills. Vi stédjer att arkiv- och
bevarandefragan inte kan hanteras i efterhand, utan dr av yttersta vikt genom hela informationens
livscykel for att kunna sikerstalla att information finns tillginglig dven pa lingre sikt. I den
digitala virlden ér livslingden pa vissa format betydligt kortare 4n i den analoga vilket gor att
formatfragan inte bara ir ett framtida problem utan en stindig verksamhetsfraga for att sikra

tillgang till information som behévs for att sikerstilla kiarnverksamheter.

I den analoga pappershanteringen har arkivering varit en fraga som i valdigt méanga fall hanterats i
slutet av en drendeprocess och da ofta av arkivarier och andra experter inom informations-
hantering. I och med digitaliseringen behover fler expertomraden engageras i bevarandefragan i

fler och tidigare processkeden. Beslut behover fattas om format, metadata, konverteringar,
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migreringar och strukturer utifrain handlingstyp. ArkivIT stodjer darfér tanken pa ett mer flexibelt

och bredare ramverk dn dagens RA-FS.

Omfattningen pa remissen i kombination med bland annat en otydlig disposition,
egenkonstruerade begrepp och ett komplext iamnesomrade gor dock utredningen och regelverket
svarlist. Da ett stort antal yrkesgrupper inom offentlig sektor ber6rs av remissen borde en
pedagogisk utformning som tydligt vigleder lisaren genom de delar som ir relevanta ha
prioriterats liksom en rimlig avgrinsning i omfattningen av remissen. Lisanvisningarna som
bifogats remissen har sikerligen syftet att underlitta for lisaren men dven de blir vildigt

omfattande och for otydliga i sin utformning.

I spraklagen (2009:600) 11 §, star det att: ”Spréket i offentlig verksamhet ska vara vardat, enkelt
och begripligt.” ArkivIT forstar delvis utredarens ambition att tydliggéra och utveckla
sprakbilden inom omradet men vart intryck ar att ett tydligare och mer entydigt sprik kunde ha
anvints pa manga platser for att 6ka lisbarheten och den breda forstaelsen av férslagen och
foreskrifterna. Ett exempel ar ordet ”fakultativ’ som férekommer ett antal ganger i texterna. I

stallet for fackuttrycket ”fakultativt” bor synonymer anviandas som “valfri” eller frivillig”.

ArkivIT hade dven 6nskat en storre tydlighet och skiljelinje i forslagen och rekommendationerna
gillande lagringsformat och tolkningsformat. Ett exempel dr stegen mellan UTF-8 till XML,
vidare till FGS. Fortydligande gallande grinserna mellan filformat, tolkning och nyttjande hade

underlittat lisningen och tillimpningen av bestimmelserna.

Aven referenserna till regelverket i WCAG och gillande tillginglighet bor ha varit tydligare och i

hégre grad motiverats utifran syftet med bestimmelserna i det remitterade underlaget.

I konsekvensutredningen resonerar Riksarkivets utredare om tillgang till olika kompetenser och
resurser av relevans for digitalisering och hantering av elektroniska handlingar bade idag och i en
overskadlig framtid. Resonemanget dr lingt och omfattande, men var bedémning ar att det dr av
yttersta vikt att en expertmyndighet som Riksarkivet pa ett tydligt sitt vagleder andra
myndigheter — sdrskilt som det idag 1 manga organisationer ir brist pa ritt resurser i den
omfattning som beh6vs for respektive verksamhets informationshantering. I resonemanget
saknar vi dven kompetensomraden, som exempelvis arkivarier. For att frimja en effektiv
resursfordelning, utifran befintlig tillgdng pa olika kompetenser, 1 hela offentlig sektor bor
Riksarkivet arbeta fram tydliga foreskrifter och regelverk for berérda malgrupper med eventuellt

tillhérande vagledningar om behov finns.
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Arkiv- och bevarandefragan dr en av manga fragor som ska hanteras och 16sas i samband med val
av metoder for framtagande av elektroniska handlingar. Fragan bevakas och f6ljs upp i manga
organisationer av redan idag hart belastade resurser. Riksarkivets utredare anser att de nya
foreskrifterna inte nédvandigtvis kommer medféra kostnader f6r andra organisationer dn for
Riksarkivet. ArkivIT forstar och haller delvis med om resonemanget att verksamheter inte kan
skylla eventuella konverteringskostnader pa de tillkommande f6reskrifter, utan att det
lagreglerade kravet pd att framstilla handlingar i arkivbestindiga format funnits dven innan
foreskrifterna. ArkivIT anser dock att de foreslagna foreskrifterna behover ses over igen for att
minska risken att de leder till omfattande och kostsamma utredningar hos enskilda organisationer.
Sverige ir ett forhallandevis litet land dar resurser inom den offentliga verksamheten bor
anvindas gemensamt och pa ett kostnadseffektivt sitt. Inom detta omrade bor Riksarkivet
tillsammans med bland annat Myndigheten f6r digital forvaltning, DIGG, arbeta f6r
gemensamma och likriktade ramverk och riktlinjer. ArkivIT:s bedomning ar att befintliga férslag

inte uppfyller detta.

Ett exempel pa dir en gemensam l6sning bor upprittas dr atkomst och lagring av specifikationer
for olika format. For de format som ir rekommenderade av Riksarkivet bor detta kunna 19sas
nationellt och gemensamt for hela offentlig sektor. Detta dven for att underlitta kvalitetssidkring

och korrekt formatvalidering.

I det remitterade underlaget finns en uttalad ambition om att myndigheter med hjilp av
foreskrifterna ska kunna stilla hdgre och tydligare krav pa leverantorer och utvecklare av IT-
baserade verksamhetssystem. For att denna ambition ska kunna férverkligas behover det finnas
en nationell samsyn angaende vz/ka krav som bor stillas samt hur dessa ska vara specificerade. Sasom
ArkivIT uppfattar underlaget fran Riksarkivet ska varje arkivmyndighet, eller annan funktion med
likartad funktion, samt varje enskild myndighet tolka och sjilv tillimpa de nu féreslagna
foreskrifterna for att direfter sammanstalla policy, riktlinjer och specifikationer som ska gilla f6r
den enskilda verksamheten. ArkivIT uppfattar dock att de tolkningsutrymmen som finns i
regelverket, framfor allt i RA-FS 2022:X bilaga 3, kommer att innebdra ett for stort spann i
tillimpningarna. Sa som foreskrifterna ar formulerade och utformade i det remitterade férslaget
anser ArkivIT att de inte kommer att frimja en gemensam och enhetlig kravbild f6r liknande
system inom offentlig sektor. I stillet kommer den situation som finns idag att fortsatta med over

300 myndigheter som stiller sina separata krav beroende pa hur de har tolkat Riksarkivets texter.
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Vir uppfattning édr dven att ytterst fa befintliga system idag, inklusive de dokument- och
arendehanteringssystem som férekommer pa svenska marknaden, kan uppfylla samtliga av de
krav som stillas i de foreslagna foreskrifterna for allminna handlingar. Det kommer att krivas
stora insatser for leverantérerna att skapa helt ny funktionalitet 1 sina system och om det da inte
finns en samlad och 6verenskommen bild Azr de nya funktionaliteterna ska fungera och vad de

forvintas gora kommer den situation som finns idag inte att férandras till det battre.

ArkivIT saknar dven resonemang, for respektive foreslaget format, om klimat, energi och miljo.
Energi- och klimatfrigan tillsammans med ekonomiska analyser dr i manga fall en av de aspekter
som vigs in nir lagrings- och formatfragor diskuteras internationellt idag f6r omfattande data-
och informationsmingder. Olika intressen gallande till exempel komprimering stills i manga fall
mot varandra. Det finns flera initiativ internationellt som har fokus pa just digitalt bevarande och
miljohinsyn. Bland annat kan namnas projektet Archiver som arbetar med hantering av
forskningsdata och inom det arbetet tittat pa hallbarhetsfrigan' samt debattartikeln ”Toward
Environmentally Sustainable Digital Preservation” i The American Archivist 2019. Debattartikeln
beror bland annat energiférbrukning men ocksa andra miljopaverkande delar i samband med
digitalt bevarande.” Inom EU har det inletts ett forarbete for att ta fram riktlinjer som planeras
styra upphandling av datacentraler, serverhallar och molnldsningar (se vidare ”EU green public

procurement criteria for data centres, server rooms and cloud services”).’

ArkivIT saknar dven tydlig analys av kryptering och 16sningar av detta vid lagring och for enskilda
filer. Krypteringsproblematiken nimns och tillats i samband med transport av filer och
kommunikation, samt vid e-underskrifter. Fragan dr dock stindigt aktuell dven vid lagring och

hantering av elektroniska allminna handlingar.

Som utredaren sjilv for ett visst resonemang om i det utsinda underlaget tillkommer stindigt nya
filformat, 4ven om utredaren vinder sig mot uttryck som att tekniken gar for fort”. ArkivIT ser
en utmaning i, f6r Riksarkivet, att underhalla och férmedla férandringar och tillkommande (och
franfallande) rekommendationer f6r format. Ett exempel som ArkivIT identifierat 4r Wiki. Det

saknas idag en 6verenskommen standard f6r Wiki Markup men Wiki anvinds idag flitigt for till

! Projektet hade ett webbinarium i november 2021 med rubriken ”Environmentally sustainable digital preservation —
moving from theory to practice”, https://www.archiver-project.eu/environmentally-sustainable-digital-preservation-
moving-theory-practice [2022-01-27].

2 https://dash.harvard.edu/handle/1/40741399 [2022-01-27].

3 https://ec.europa.cu/environment/gpp/pdf/20032020_EU_GPP_ctiteria_for_data_centres_server_trooms
_and%20cloud_services_SWD_(2020)_55_final.pdf [2022-01-27].
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exempel olika typer av dokumentation. Wiki dr ett exempel som skapar fragor som ligger nira till
hands det som berors i Riksarkivets underlag. Ar Wiki ett lagringsformat? Nar och hur anvinds
det, finns behov av Wiki? Hur ska det hanteras framéver, till exempel om en Wiki-standard tas

fram?

ArkivIT:s 6nskan och férhoppning ir att Riksarkivet hittar tydliga och pedagogiska kanaler for att
kommunicera och vigleda 6vrig offentlig sektor vid férindringar i riktlinjerna. Riksarkivets

utredare skriver angiende fraigan om att forvalta det remitterade underlaget och foreskrifterna att

”Den fortsatta uppdateringen ér relativt enkel sa linge det gors
regelbundet. Av betydelse ir darfor att underlaget forvaltas, och att
det finns resurser och rutiner f6r den langsiktiga forvaltningen.
Det finns sedan forslag pa hur pa hur Riksarkivet kan effektivera
forvaltningen. Till exempel, dels strukturera informationen, dels
systematisera och automatisera vissa arbetsprocesser, dels inritta
arbetsgrupper som ansvarar for varje kategori av form och

funktion.”.

ArkivIT tror att denna aspekt inte ska underskattas av Riksarkivet och att en god
torvaltningsorganisation ér avgorande for att foreskrifterna ska kunna efterlevas och vara

relevanta i framtiden.

Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om arkivrattsliga krav vid

framstallningen av allmanna handlingar, ArK

I detta avsnitt har ArkivIT samlat synpunkter, tankar och resonemang om Riksarkivets foreskrifter och
allménna rad om arkivrdttsliga krav vid framstallningen av allménna handlingar, ArK.

e Det bor framga redan i dokumentets titel att foreskrifter och allménna rad som hanteras 1
detta dokument endast rér information i elektroniskt format. Detta framgar forst i
forslagets forsta stycke — ... foreskrifter om arkivrittsliga krav pa anvindningen av
materiel och metoder vid framstillningen av elektroniska handlingar (upptagningar f6r

automatiserad behandling)...”.*

4 RA-FS 2021:Y, sidan 1.
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Vi 6nskar att den text som anges i avsnittet ”Allmanna rad” om synen pa allminna
handlingar och dess framstillan pa sidan 2 1 RA-FS 2021:Y fortydligas. Vi ser exempelvis
inte nagon skillnad mellan att spara en video i flera olika format eller att spara ett DocX-
dokument till PDF/A. Framst ar det texten ”...DocX framstills som PDF/A...” som
kan anses forvirrande. Texten kan tolkas som att en anvindare i ett DocX-dokument
viljer att skriva ut detta som en PDF/A-fil vilket inte skiljer sig fran att spara en videofil i
olika filformat. Det bor daven hinvisas till gillande lagstiftning om bevarande av allmin

handling, i stillet for att fora ett resonemang om detta i denna typ av foreskrift.

Vi anser det hégst problematiskt att Riksarkivet véljer att inte f6lja
Tryckfrihetstérordningens definition av allméin handling. Det bor framga att definitionen
i dokumentet 61 ”Allmin handling i elektroniskt format”.’ I foreskriften uppfattar dven
ArkivIT att begreppet elektronisk handling anvinds synonymt med vad som definierats som

allman handling i dokumentets andra kapitel.

Bilagor till RA-FS 2021:Y - BILAGA 1 ARKIVRATTSLIGA KRAV FOR

OLIKA FALL

I detta avsnitt har ArkivIT samlat synpunkter, tankar och resonemang om Bilagor #il/ RA-FS 2021:Y
- BIILAGA 1 ARKIVRATTSIIGA KRAV FOR OLIKA FALL.

Avsnitt 1.1.1 Allméinna handlingar med bilder.
ArkivIT saknar kostnads- och genomférandeanalys f6r de foreslagna riktlinjer f6r

bildhantering och skanningsrutiner som foreslas i foreskrifterna.

I avsnitt 1.1.1. Allmédnna handlingar med bilder framgar det, med en hinvisning till RA-
FS 2021:X, att handlingar med bilder ska framstillas i format utan komprimering

alternativt med forlustfri komprimering:

”Ett tekniskt skick ska uppfylla vad som sigs i fall #1 om det avser
en handling som ska bevaras for all framtid och, eller 6verlimnas
till en arkivmyndighet, eller annan med motsvarande ansvar. Med

andra ord, forlustgivande komprimering ir endast tillatet for fall

5 Ibid.

ArkivIT AB - Org. nr. 556854-0883 - info@arkivit.se - Brunnsgatan 13, 111 38 Stockholm



handlingar inte blir allmidnna eller blir allmidnna men som far

gallras med stod av lag.”

Ett exempel hir dr fotografier i elektroniskt format. En stor andel av de fotografier som
tas idag blir, utan att anvindaren kan paverka det, automatiskt JPEG-filer da de vanligaste
fotografiska applikationerna som anvinds inom verksamheterna dr smarta mobiler. Det
kan handla om verksamhetskritiska bilder med stort virde ur ett rittskipningsperspektiv

och med ett stort historiskt varde.

ArkivIT ser en otydlighet i forslaget huruvida denna typ av bilder inte ska tillatas och hur
en framtida eventuell l6pande konverteringsprocess till TIFF eller PNG skulle se ut och
bli férsvarbar ur ett kostnads- och hallbarhetsperspektiv. Vi saknar dven en analys om
huruvida det dr hallbart att vasentligt 6ka filstorleken dven om kostnaderna for datalagring

historiskt har sjunkit.

I samma avsnitt finns aven féljande krav for skannade dokument:
”For fall bilder representerar texter ska [kursiverat av ArkivIT]
dessa bilder goras till maskinlasbar text. Till exempel, skannade

kontorsdokument.”

Vir erfarenhet dr att en absolut majoritet av de myndigheter vi har haft eller har
kontakt med znte teckentolkar sina skannade dokument idag. Detta kan bero pa manga
anledningar, sisom resurser, kompetens och behov. Det dr maskinellt kraft- och
energikrivande att teckentolka handlingar. Dagens teknik for OCR-tolkning dr ocksa i
vissa fall av mycket hog kvalitet men fa, om nagon, l6sningar uppnir en komplett och
helt korrekt tolkning av alla typer av texter. Om detta ska vara ett ska-krav bor Riks-
arkivet darfor dven bestimma ett kvalitetskrav for teckentolkningen. Vad skulle vara
ett rimligt krav? Mer dn 95 % korrekt teckentolkning per sida? Om 95 % uppnis,
vilket inte dr enkelt, f6r en normal A4-sida med cirka 4 500 tecken skulle det betyda att
omkring 225 tecken per sida skulle bli feltolkade, vilket i sin tur kommer att paverka
sOkbarheten. Detta skulle ocksa fa foljder for vilka krav som behover stillas pa

skanningskvaliteten.
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1.1.2. Allminna handlingar med databaser eller datauppsittningar

I'avsnitt 1.1.2. Allmédnna handlingar med databaser eller datauppsittningar tas
formatfragan upp for bland annat register och andra férteckningar. Hir anges att det
tekniska skicket sk vara 1 FLF alternativt DSV. Dessa tva filformat anser ArkivIT inte
vara realistiska alternativ f6r en majoritet av myndigheterna som framstaller

handlingstyperna register och forteckningar.

FLF (Fixed Length Format) kan ses som ett utdéende filformat som ytterst fa
applikationer idag kan framstilla. Formatet anvinds av ett fatal specialiserade

applikationer. En sokning i PRONOM ges foljande resultat.

The technical registry | B Welcome :About (@ Add anentry

PRONOM QSearch ?Help Ellnh:rmation resources

? Help : report on file format
Q search Results

Simple search ~ File format  PRONOM Unique Identifier = Software = Vendor Lifecycles  Migration Pathways
You searched for: "fIf" B saveas. XML|CSV & Print

No data matched the search criteria you entered.

En sokning i Wikidata ger foljande resultat.

‘II || Special page %

WIKIDATA Search results

To search for Wikidata items by their title on a given site, use Special:ltemByTitle

vain page I Q "Fixed Length Format® o m
Community portal
Project chat Advanced search: | Sort by relevance X N

Create a new Item
Recent changes
Random Item

Musan: Canisn

Search in: ( (Main) X | Property X v

I en av ArkivIT ackumulerad lista med filindelser som har hittas vid ett antal analyser av
olika filservrar och som innehaller analyser av 10-tals miljoner filer finns idag 5 954 unika

filindelser, *.FLF férekommer inte en gang i den listan.
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Angiende DSV (Delimiter Separated Values) gar det idag inte att spara 1 det formatet i
varken Microsoft Excel eller till exempel LibreOffice Calc. Det blir sedan forvirrande for
oss som ldsare nar vi jamfor de texter som finns angaende CSV 1 RA-FS 2021:X. Pa sidan
00 1 dokumentet ges foljande information i avsnittet 3.3.2 Databaser och

datauppsittningar:

1. Filformat | CSV | Far | ”CSV ir en varians av DSV, och ir

generellt lampligt for att representera tabulir data i textformat.”

I posten under, nummer 2, ges férklaringen att DSV ir ett generiskt format som bland

annat har varianserna CSV och TSV.

Ytterligare forvirrande blir det for lisaren nir det lingre ned 1 RA-FS 2021:Y i avsnitt
”1.1.5. Allminna handlingar med kalkylblad” anges att for kalkylblad som endast 4r en
sammanstillning av tabuldr data utan formler, nagot som skulle kunna tolkas som ett

register eller en férteckning, ska det tekniska skicket vara DSV men far znfe vara 1 FLE.

I RA-FS 2021:X, sidan 80, anges det ”Far (villkorat)” f6r filformaten CSV och TSC med
nistan exakt samma forklarande text — ”For fall kalkylblad representerar tabulir data,

utan formler eller andra samband som har visentlig betydelse for innehéllet.”

Vad ir det som giller hir? ArkivIT anser att krav som stills av en myndighet ska vara
realistiska och med rimliga insatser vara genomférbara. For att kunna stilla realistiska ska-
krav i det hir fallet behéver dessa forhalla sig till de applikationer och programvaror som
generellt anvinds av myndigheter och de filformat som dessa kan hantera och/eller

producera.

1.1.3 Allminna handlingar med datafiler
I avsnittet 1.1.3 Allmanna handlingar med datafiler tas frigan om filnamn upp. Hir
formuleras bland annat regeln att:

” 1 filnamnet fir punkt endast férekomma som skiljetecken for att

signalera avgransningen till filindelsen.”.

Som exempel ges sedan bland annat “dokument_docx.ala.pdf”.

Generellt har ArkivIT invindningar till hur kraven f6r filnamn ér satta. Vi anser att det ér

mycket viktigt med filnamnsstrategier f6r hur filnamn ska vara uppbyggda. Att dndra
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filnamn i efterhand kréver forst en konsekvensanalys. Det ursprungliga filnamnet ér i
vissa fall en typ av metadata alternativt en del av handlingen dir det framgar till exempel
versionsangivelser, rubriker och datum. Om filnamn ska dndras 4r det av stor vikt att det
tas hansyn till framtida anvindare av filerna och till konsekvenserna av den gallring som
byte av filnamn kan innebira. Om filnamn ir intetsdgande och inte rimligt foérklarande
blir det mycket svart att anvinda dessa till exempel efter ett uttag ur ett e-arkiv. Filnamn
bér dven mojligedra sortering 1 exempelvis Utforskaren samt ge en mojlighet att forsta
vad filen hanterar innehéllsmissigt. Det regelverk och de exempel som anges i avsnittet ar
grinsande till omaoijliga att tekniskt och automatiserat inféra. Ska ett diariesystem behdva
integreras med Droid eller JHove for att extrahera data som i sin tur sedan ska
struktureras enligt exemplen? Exempel som “film_h264_aac.mp4” eller

“anteckningar_utf8.txt” dr ur ett anvindarperspektiv mycket olimpliga.

e 1.1.5. Allmidnna handlingar med kalkylblad
Hanteringen av formler som foreslas i avsnitt 1.1.5. Allmanna handlingar med kalkylblad
ar enligt ArkivIT:s erfarenhet inte en realistisk hantering. Det ar inte ovanligt att formler
himtar data fran olika flikar i ett kalkylblad. I RA-FS 2021:X framgar inte med tydlighet
hur ODS- eller XI.SX-filer faktiskt ska hanteras o de kan ses som komplexa, till exempel
med formler. Att i klartext skriva ut en formel. Eller att i klartext hantera formler i en
sepatrat handling med relation till en ODS/XLSX. Eller att extrahera XML fran de XML-
filer som ODS/XLSX faktiskt bestdr av for att sedan bidda in dessa extraherade XML-
filer i en PDF/A-3. Att utfora detta f6r ODS/XLSX som skapas i framtiden eller pa de

filer som redan existerar gar inte.

e 1.1.9. Allminna handlingar med underskrifter
ArkivIT har svart att tolka inneborden och konsekvenserna av avsnittet 1.1.9. Allméinna
handlingar med underskrifter. Hur ska exempelvis begreppet “digital signatur” ses

gentemot det i eldas-forordningen® definierade begreppet elektronisk underskrift?

I avsnittet star det att “For fall underskriften inte ska gallras, ska bevaras for all framtid,

¢ Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 910/2014 om elektronisk identifieting och betrodda tjanster for
elektroniska transaktioner pd den inte marknaden och om upphivande av direktiv 1999/93/EG, vanligen kallad eIdas-
férordningen.
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och eventuellt 6verlimnas till arkivmyndigheten, ska 1 ett och samma tekniska skick
omslutas alla format som anvants for att atminstone en giang ha tekniskt kontrollerat
underskriften (validering).” Det redovisas sedan en lista med faktorer som ar av sarskild
betydelse. ArkivIT undrar hur detta bor hanteras rent praktiskt. Ar det s att denna
information ska kunna redovisas ocksa i metadata for handlingar som till exempel har
ingatt i ett drende? Om sa dr forslaget fran Riksarkivets sida dr var bedémning och
torhoppning att befintliga FGS:er bor ses 6ver for att méjliggéra och underlitta sa att
metadata, pa ett standardiserat satt, visar att detta har skett och att till exempel validering

har gjorts samt nar.

1.2. Sarskilda arkivrittsliga krav/ 1.2.1.1. Offentliggérande av ars- och
koncernredovisningar

I avsnitt 1.2. Sirskilda arkivrittsliga krav/ 1.2.1.1. Offentligeérande av drs- och
koncernredovisningar stills krav pa iXBRL samt XBRL f6r handlingstyper som érs- och
koncernredovisningar, revisionsberittelser, med fler ekonomiinriktade handlingar. Detta
pa grund av att detta kravs med hanvisning till tvd EU-regelverk — férordningen (EU)
2018/815, bilaga IV samt direktiv 2004/109/EG.

Nir ArkivIT liser de dokument som det hdnvisas till framgar det att dessa reglerar
”...insynskraven angdende upplysningar om emittenter vars virdepapper dr upptagna till
handel pa en reglerad marknad...”. Det vill sdga birsnoterade bolag. Vidare ska filformatet
vara XHTML med filer uppmirkta enligt IFRS-standard som till exempel XBRL.

ArkivIT kan inte se att det finns nagra som helst krav pa att myndigheter ir férordnade att
folja de regelverk som dr uppsatta av EU. ArkivIT 6nskar dirfor f6rtydligande fran
Riksarkivet om dessa krav ska gilla dven for myndigheter, samt eventuellt en omformul-

ering av kraven angdende filformat f6r den har typen av handlingar.
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Riksarkivets foreskrifter och allmanna rad om tekniska krav vid

framstallning av elektroniska handlingar, TeK

I detta avsnitt har ArkivIT samlat synpunkter, tankar och resonemang om Riksarkivets foreskrifter och
allmdnna rad om tekniska krav vid framstéllning av elektroniska handlingar, TeK.

e Den lista som redovisas i bilaga 1 av olika standarder (och icke-standarder) édr virdefull.
Den kommer att bli en mycket bra referenssamling for det fortsatta arbetet med att

hantera filformat for digitalt bevarande.

o Aven pifoljande bilaga 2 ir en virdefull férteckning av de olika verktyg om finns f6r

verifiering och validering.

Bilaga 3
e ArkivIT Onskar fortydligande gillande och att punkterna, sidan 53, 1 bilden nedan slas
samman. Det kinns férvirrande att samma filformat (version av PDF) férekommer i bada
posterna med en nyans i den forklarande texten. Till exempel, varfor anges PDF/X-
3:2003 i post nummer 1 och endast PDF/X-3 i post 2. Vad ir skillnaden? Finns det fler
versioner av PDF/X-3?

3.3.1.3. Fortryck och trycktekmik

Tabell 15 Sirskilda tekniska krav pa formen och funktionen bild for speciella fall som fortryck och tryckteknik

# Teknisk egenskap Specifikation Teknisk Ktav Skiil bt
Teknisk process Implementering kontroll Y %

1. Filformat PDF/X-1a Far En PDF kan Gverstimma med kraven i bide delmingd "la” eller "3:2003" av PDF/X

PDF/X-3:2003 (villkorat) och PDF/A-1 under forutsattning att inga funktionaliteter implementeras frin PDF/X
som ar uttryckligen forbjudna 1 PDF/A-1

2. Filformat PDF/X-1+1a Far En PDF kan Gverstimma med kraven i bide delméingd ™17, "1a”, 3", eller "3p™ av
PDF/X-1a (villkorat) PDF/X och PDF/A-2 eller -3 under forutsattmng att mnga funktionaliteter implementeras
PDF/X-3 frin PDF/X som &r uttryckligen forbjudna 1 PDF/A-2 eller -3
PDF/X-4p

e 3.2.2.4 Tillginglighet
Vi saknar tydlighet vad giller om ett angivet filformat anses vara limpligt som
bevarandeformat eller inte. I det hér fallet tas till exempel PDF/UA upp med kravet
”Bot”. Betyder det att PDF/UA ir godkint som ett bevarandeformat? Senare i bilagan i
avsnittet ’3.3.6.2. Geografi” omnimns PDF/UA pa nytt men da helt 16sryckt i samband
med PDF/A-4.
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” PDF/A-4 skiljer sig visentligt frin tidigare versioner av PDF/A.
Till exempel, nivaerna ”a”, ’b”, ”u” finns inte lingre, medan
Javascript dr numera tillitet, och PDF/UA ir avsedd att uppfylla

behoven av och kraven pa logisk och semantisk struktur.”

Hir dr kravet ”Bor inte”. ArkivIT 6nskar fortydligande om vad PDF/UA har {61
koppling till PDF/A-4 i samband med ”geografi”.

Exakt samma inledning daterkommer pa nytt under avsnittet ” 3.3.6.3. Kontorsdokument”
och ocksi da i samband med PDF/A-4. D4 med kravet ”Bor inte (villkorat). Tyvirr

omnimns inte PDF/UA som en egen entitet i bilagan vilket leder till en osikerhet.

Ett annat exempel pa otydlighet dr nir filformat omnimns pa ett antal olika platser i
bilagan. Ett exempel ir MPEG-4 AVC som omnimns i 12 olika sammanhang. Formatet
torekommer i delarna Fall, Skdl och Exempel.
o 3.2.3. Komprimering, punkt 1, anges under Exempel, Krav ”Fir (villkorat).
o Samma avsnitt, punkt 4, anges under Exempel, Krav ”Far (villkorat).
o Samma avsnitt, punkt 6, anges 1 ett exempel, Krav ”Far inte”.
o 3.2.4. Licenser och patent, punkt 1, anges i exempel, Krav "Bor inte”.
o Samma avsnitt, punkt 2, anges som exempel, Krav "Bor inte”.
o Samma avsnitt, punkt 3, anges som exempel, Krav "Far (villkorat)”.
o 3.3.6.4. Publicering, punkt 2 (hir saknas punkt 1), anges i Skal f6r formatet EPUB
som rekommenderat format, krav ”Far (villkorat).
o 3.3.7.1. Generella fall, punkt 7, anges i Skil f6r formatet MP4, Krav "Bor inte”.
o Samma avsnitt, punkt 15, anges i Skal for filformatet AV1 dir det anges att AV1
bor kunna ersitta MPEG-4 AVC.
o Samma avsnitt, punkt 18, anges under Specifikation/Implementering, krav "Bor
inte”.
o Samma avsnitt, punkt 19, anges 1 Skil f6r MPEG-4 Visual, Krav ”Bor inte”.
o Samma avsnitt, punkt 22, MPEG-4 AVC anges ater i Specifikation/Implementa-

tion, Krav ”Bor inte”.

ArkivIT AB - Org. nr. 556854-0883 - info@arkivit.se - Brunnsgatan 13, 111 38 Stockholm
13



For att underlitta f6r de myndigheter som forvintas anvinda den hir bilagan 1 sitt arbete
med bevarande av elektroniska handlingar bor en annan struktur 6vervigas dar

information kring Specifikation/Implementering redovisas mer samlat.

I avsnittet 73.2.3. Komprimering” ges ett exempel i punkt 6. ”Att ladda upp en video i
MPEG-4 AVC till en videotjidnst pa Internet som sedan kodar om den igen med
forlustgivande komprimering.” Ska detta tolkas som att dez dr forbjudet att anvinda vissa
vanligt forkommande filformat pa till exempel sociala medier som JPEG, MPEG, MP3 med fler

komprimerade format (se punkt 4)?

Vad hinder i nista skede nidr webbsidor och sociala medier arkiveras och de format som
torekommer i dessa ska arkiveras? Enligt den text som anges som Skil for filformatet
WARC (sidan 86) anges foljande — 7 Himtade format omsluts 1 filformatet. Ett tekniskt
skick utgors av alla omslutna format, vartor dels alla eventuella format miste dven upppylla
kraven i denna forfattning [var kursivering], dels en implementering inte far exekvera format,
antingen inte alls, eller atminstone inte innan en teknisk kontroll har bekriftat deras

format.”.

Angiende filformatet WARC finns det en motsigelse 1 handlingarna. I RA-FS 2022:X
anges pa sidan 86 att filformatet WARC far anvindas villkorat. I RA-FS 2022:Y pa sidan
11 anges féljande — "Webbsidor fir inte organiseras och sammanstillas i WARC.”
ArkivIT 6nskar hir ett mer utvecklande resonemang och motivering till denna

motsigelse.

Vad avgoér om en XML-fil dr ett Informationsformat (EBUCore sidan 73), Metadata
(MIX sidan 53) eller ett Dokumentformat (XBRL sidan 66 och RAFGS3 sidan 69)?

Vad vi kan finna finns inte de tekniska egenskaperna Informationsformat, Metadata ellex

Dokumentformat definierade i dokumentet.

ArkivIT ser en stor utmaning fér de myndigheter som forvintas tolka och arbeta utefter

de riktlinjer som aterfinns i avsnittet 3.2.4. Licenser och patent. ArkivIT efterlyser en
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beskrivning av hur Riksarkivet forvintar sig att respektive myndighet ska kunna sitta sig
in 1 samtliga applikationers licensmodeller f6r att sedan avgéra om de kan anvinda ett

specifikt filformat som har framstillts av just den applikationen.

ArkivIT tolkar bestimmelserna som att de innebir att filformat kan anvindas om det
kommer fran applikation A men inte om det kommer fran applikation B. Som
referensexempel har en normalstor kommun mellan 200—400 olika system i sina
verksamheter som i1 hogre eller ligre grad framstiller information som kan ses som allmin
och i manga fall sedan ska bevaras. Om Riksarkivet har analyserat system med

utgangspunkten licenser bor detta publiceras som stod i myndigheternas arbete.

3.3.3.6 Vad innebir rubriken ”Offentlig verksamhet”? Vi foérstar inte syftet med avsnittet.
Betyder det att de FGS.er som anges ar frivilliga nir Krav dr ”Far”? Att myndigheterna vid

leverans till Riksarkivet inte behover f6lja de FGS:er som ir framtagna?

En del hinvisningar inom bilaga 3 fungerar inte, vilket vasentligt forsvarar tolkningen och
lisningen av dokumentet. Nagra exempel ar:

o 3.2.2.2. Omsluta och innesluta, punkt 2. I Exempel finns en hinvisning rérande
PDF/A-3 7 Ett kontorsdokument som framstillts som PDF/A-3a kan dven
bifogas det resulterande PDF/A-3-dokumentet, eftersom det finns ett sdrskilt
krav som tillater en sadan Organisering och sammanstillning (s. 78).”. Pa sidan 78
eller 79 finns sedan inget omnimnande angiende PDF/A-3.

o 3.3.3.5. Kontorsdokument, punkt 1. I Skil anges i text ”” En arkivmyndighet eller
annan med motsvarande ansvar bor darfor ndrmare avgrinsa och specificera
element och attribut for sirskilda typer av elektroniska handlingar. For
Organisering och sammanstallning av webbsidor se det avsnittet (s. 78).”. Pa sidan
78 eller 79 finns sedan inget omnimnde hur webbsidor ska organiseras eller
sammanstillas. Samma giller dven punkterna 2 och 3 i avsnittet med samma
hinvisning.

o 3.3.6.6. Webbsidor, punkt 1. I Skil finns en hdnvisning ” F6r HTML som
Informationsformat se det avsnittet (s. 63).” Pa sidorna 6365 finns sedan inte

HTML upptaget som informationsformat i Specifikation/Implementering.
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e ArkivIT Onskar fortydligande om hur texterna om ODD och OOXML ska tolkas.
Formaten anges bade som Dokumentformat (sidan 69) och Filformat (ODD sidan 80
och OOXML sidan 81). Ater hinvisas anvindaren i S&d/ fér bada filformaten till en sida,

... som Informationsformat se det avsnittet (s. 63)” dir dessa sedan inte representeras.

Pa samma sitt hinvisas det som dokumentformat till ” Fér Organisering och
sammanstillning av kontorsdokument se det avsnittet (s. 78).” dar inget av formaten

finns omnimnda. Ar det en hinvisning till ZIP (punkt 6)?

I Skdl £6r den tekniska egenskapen dokumentformat gillande ODD/OOXML omnimns
dessa som “informationsformat”. Informationsformat r en av de benimningar som
anvinds som Teknisk egenskap/Teknisk process. Vad gor att de anges som
dokumentformat for att sedan benimnas informationsformat nir bada 4r tekniska

egenskaper?

e Di flera stillen i det remitterade underlaget finns dubblering av texter, det vill siga att
samma text/stycke forekommer pé olika platser och i olika sammanhang. Ett exempel 16t
informationsformatet EBUCore. Pa sidan 73 under avsnittet 3.3.5. Ljud samt 3.3.5.1.

Generella fall dir foljande text dterges i Skdl

“EBUCore utékar ”Dublin Core” for att omfatta framstillning,
hantering, och bevarande av audiovisuellt material. Den ér avsedd
att vara interoperabel med andra Dublin Core specifikationer, som
Europeana, och kan kopplas om till METS. EBUCore har bade ett
XML-schema och en fullstindig RDF-ontologi. Specifikationen ar
under kontinuerlig utveckling. Det vill siga, att dokumentet ar ett

2% 3

”levande dokument”.

Exakt samma text anges direfter f6r EBUCore pa sidan 90 i avsnittet 3.3.7. Rorlig bild
och video/ 3.3.7.1. Generella fall. ArkivIT upplever att denna typ av dubblering skapar en
otydlighet i dokumentet och hade 6nskat att det i stillet fanns en post for EBUCore dir

bade ljud och video finns representerade i en férklarande text.
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e ArkivIT uppfattar att det i dokumentet férekommer motstridiga krav gillande HTML++.
I bilagan aterfinns foljande tva olika krav:
o 3.3.3.5. Kontorsdokument, punkt 2. Hir klassas HTML++ som
Dokumentformat med kravet ”Far”
o 3.3.6.6. Webbsidor, punkt 3. Hir klassas HTML++ som Filformat med krav "Bér
inte” med foljande text 1 Skil ” For annan strukturerad information bor 6vervigas

HTML 4.01 Strict eller XHTML Strict. Till exempel, e-post, dokument, texter.”

Forfattningskommentarer
I detta avsnitt har ArkivIT samlat synpunkter, tankar och resonemang om Férfattningskommentarerna.

e Pisidan 201 finns foéljande text:

”Det minimala kravet for att analogvis tillimpa samma

forutsittningar for flera verksamheter bor laimpligen vara att det

ror sig om atminstone samma forutsittningar och omstindigheter.

Till exempel, att exakt samma program och tekniska miljé anvinds

for att framstilla eller kontrollera samma typer av elektroniska

handlingar. Anledningen 4r att dven sma variationer i program och

den tekniska miljon kan fa stora konsekvenser vid framstillningen

och dtergivningen av elektroniska handlingar.”
Tyvirr dr realiteten att det dr gransande till omojligt att sikerstilla exakt samma tekniska
miljo. Aven om tvé identiska datorer anvinds av samma fabrikat, samma modell och
upphandlade samtidigt kan delar som till exempel moderkort vara fran tva olika tillverkare
vilket gbr att de kan fungera lite olika. Om sadana faktorer édr av avgorande vikt sa

behover vi forhilla oss till detta.

e Pisidan 209 talas det om "tillfilliga mellanled”:

”Till exempel, 4ven om en elektronisk handling endast ar avsedd
att anvandas och hanteras internt kan det alltid uppsta ett behov
att utbyta den med annan verksamhet eller allminheten. En enkel
tumregel 4r att ju storre risk att indamalen kan férdndras under

anvindningen och hanteringen av handlingen eller att handlingen
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kan bli allmin i och med anvindningen och hanteringen desto mer

bor en verksamhet forhalla sig till denna forfattning.”
Vi upplever det hir stycket som en stor utmaning inom vissa verksamhetsomraden. Ett
sadant exempel ir entreprenad- och byggprojekt dir en stor mingd mycket specifika
programvaror anvands frimst under forprojektering, projektering samt genomférande.
Andra omraden vi kan se dir detta kommer vara problematiskt dr inom sjukvarden och 1

hégskolornas forskningsverksambhet.

Pa sidan 210 talas det i ett exempel om att PDF-filer i stort, med ritt handhavande, skulle
kunna jimstillas med en PDF/A-fil och att detta skulle bekriftas med en teknisk
kontroll. Tyvirr finns inte den maojligheten idag. Det verktyg som det hinvisas till 1
remissen ir VeraPDF. VeraPDF kan endast kontrollera filer som 4r deklarerade som
PDF/A och PDF/UA. I teorin skulle en kunnig person kunna dndra detta genom att
skapa ett eget skript i VeraPDF som bortser fran att deklarationer saknas. Hir vore det en
klar fordel om det skriptet kunde skapas av en central organisation, saisom Riksarkivet,

som sedan kunde spridas till andra.

Pa sidorna 1041 och 1042 framstills en bild av att det inte kommer att medféra nagra
Okade kostnader att spara filer i okomprimerade format eftersom kostnaden for minne
minskar over tid. Detta dr enligt texten ocksa viktigt for att sakra framtida anvindandet.

7 Att inte tillimpa forlustgivande komprimering blir dirfér en

nodvandig forutsittning for elektroniska handlingar som ska

bevaras for all framtid, eftersom mojliga anvindningar och

hanteringar inte kan férutsigas for en sadan tidsperiod.”
Hir hade det varit 6nskvirt att frigan problematiserades ytterligare genom att viga in
bland annat miljéaspekter kring att i vissa fall visentligt 6ka minnesanvindandet. Vilka
alternativ kan Riksarkivet se hir? - mekaniska harddiskar, band, andra typer av minne som

kan komma i framtiden som syntetisk DNA?

ArkivIT ser ocksa en motstridighet i det resonemang som férs lingre fram i dokumentet
om de utmaningar som skanning innebir. Riksarkivets utredare skriver hir om

uppl6sning, firgedjup, ecetera. Pa sidan 1062 lyfts argumentet fram for att inte
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genomfora skanning med hog upplosning (det dr en ganska stor skillnad mellan 300 och
600 SPI i filstorlek). Argumentet for en “lagom” upplosning ar att en hogre sadan skulle
dka lagringskostnaderna. Nagot som det tidigare 1 texten argumenterats for inte skulle uppsta
trots mer omfattande behov av datalagring. Om lagringskostnaderna inte skulle 6ka,
enligt tidigare uttalande, skulle det optimala vara att alltid skanna 1 600 SPI och fullfirg,
eller dtminstone med 256 gratoner, eftersom detta helt klart ger en battre kvalitet och till
exempel skulle ta h6jd f6r sma teckenstorlekar samt sannolikt f6rbittra teckentolkning av

text (OCR).

Konsekvensutredning

Angiende konsekvensutredningen dr det mycket bra att fragan lyfts angaende att fa kontroll Gver
nir till exempel filformat ska anvindas. Att den kontrollen kommer redan nar handlingarna
skapas. ArkivIT anser att det dr en framgangsfaktor for att i ett senare skede kunna spara
information 6ver tid och 1 forlingningen bevara delar av den. Det skulle verksamheterna vinna pa

1 lingden.

Diremot hiller vi inte med om att det arbetet inte skulle 6ka kostnaderna, dtminstone i ett
inledande skede. Vi tror att de kostnadsmissiga konsekvenserna skulle kunna bli omfattande for

myndigheter som tidigare har haft simre kontroll och styrning i dessa frigor.
yndig g tyrning g
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