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 Kommunstyrelsen 

 

Yttrande Remiss - Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om 
tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar (TeK) 
samt om arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 
handlingar (ArK) (FormatE) 
Allmänna synpunkter 
Remissens behandlar ett område som är angeläget men som för många är 
svårgenomträngligt och tekniskt komplicerat. Alla arkivmyndigheter idag, 
kommunala och den statliga, ställs inför olika utmaningar bland annat inom 
arbetet med elektronisk arkivering. Att arbeta proaktivt och att från början 
”göra rätt” det vill säga att välja rätt format initialt, kan vara helt avgörande 
för en enklare och smidigare process.  Västerås stads arkivmyndighet 
instämmer i det författningsförslaget för fram om att arkivering ska ses som 
en del av en verksamhets arbetsflöde redan vid framställningen av 
elektroniska handlingar.  
Författningsförslaget TeK innehåller bilagor som ger en mycket bra översikt 
och sammanställning över specifikationer, metoder för teknisk kontroll samt 
en förteckning över tekniska krav med exempel på tillämpning och 
förklaring. Dessa bilagor ger en utmärkt och värdefull sammanfattning av 
rådande format och tillämpning. 
Vi utgår ifrån att det kommer att tas fram mer lättillgängliga vägledningar till 
författningarna, då remissens språk i många delar är omständligt med en 
ibland komplicerad meningsbyggnad. 

Författningsförslaget ArK 
Västerås stads arkivmyndighet har inga invändningar mot 
författningsförslaget. Förslaget är inte tillämpligt för kommunala 
arkivmyndigheter men är en bra utgångspunkt och förlaga för den 
kommunala arkivmyndigheten då lokala föreskrifter utfärdas inom området. 
Förslaget tar upp arkivrättsliga krav vid framställning av allmänna 
handlingar och ska tillämpas då man använder materiel och metoder för att 
framställa handlingar.  
Författningen tydliggör verksamhetens ansvar kring hur elektroniska 
handlingar framställs och den hänsyn som redan från början ska tas i 
beaktande kring en handlings beständighet eller arkivbeständighet. Detta är i 
sig avgörande för arkivmyndighetens möjligheter att på sikt överta och 
fortsatt förvalta de elektroniska handlingar som ska bevaras för all framtid. 
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Författningsförslaget TeK 

Författningen 
• 1 kap. 4 §: Av författningskommentaren framgår visserligen 

innebörden, men själva paragrafen i författningsförslaget skulle 
behöva formuleras tydligare. 

Bilaga 1 Specifikationer och referensimplementeringar 
• En specifikation som vi anser åtminstone borde dokumenteras i 

författningskommentarerna är Hashdeep File Format 
(https://github.com/jessek/hashdeep/blob/master/FILEFORMAT). 
Vad gäller specifikationens utbredning kan vi inte uttala oss, men 
Västerås stadsarkiv har sedan ett flertal år implementerat formatet för 
lagring av framställda hashvärden. Programmet hashdeep i 
programpaketet md5deep (senaste version 4.4), som är public domain 
och tillgängligt för Windows och Unixbaserade system, kan utifrån 
datamängder framställa elektroniska handlingar i enlighet med 
specifikationen och har dessutom en kontrollfunktion (eng. ”audit”) 
för att jämföra en datamängd med hashvärden lagrade i Hashdeep 
File Format. Hashvärden kan beräknas utifrån ett flertal olika 
algoritmer, varav dock inte alla är kryptografiskt säkra (mer om 
hashdeep och md5deep: https://en.wikipedia.org/wiki/Md5deep och 
http://md5deep.sourceforge.net/). Huruvida specifikationen bör tas 
med även i författningsförslaget är osäkert, men vid hanteringen av 
elektroniska handlingar, till exempel mottagande av leveranser av 
elektroniska handlingar, fyller den hos oss en viktig praktisk funktion 
som ett hjälpmedel för att säkerställa dataintegriteten, det vill säga 
det ursprungliga skicket, på både kort och lång sikt. 

• Specifikationer för olika typer av loggar i program och system 
saknas, vad vi kan se, i författningsförslag och -kommentarerna. Vi 
har ingen närmare kännedom om loggformaten och vilka som 
generellt implementeras, men logguppgifter om tekniska fel, åtkomst 
och händelser torde framställas i åtskilliga verksamhetssystem och 
därigenom bli allmänna handlingar. Vad vi känner till bevaras loggar 
i normala fall inte för all framtid, men gallringsfrister på åtminstone 
fem år förekommer. Exempelvis ska loggar om åtkomst och 
händelser i patientjournaler bevaras i minst fem år enligt 
Socialstyrelsens föreskrifter (4 kap. 9 § 7 HSLF-FS 2016:40). 

Bilaga 2 Metoder för teknisk kontroll 
• Dokumentationen av metoderna för teknisk kontroll skulle delvis 

kunna förbättras, anser vi. Beteckningarna som introduceras i TeK 
Bilaga 2 och refereras till i Bilaga 3 skulle exempelvis kunna 
användas även i författningskommentarerna, för att därigenom 
förbättra kopplingen mellan specificerad teknisk kontroll och dess 
beskrivning. Det hade eventuellt även underlättat om beskrivningarna 
av metoder för teknisk kontroll vore samlade i en egen bilaga i 
författningskommentarerna, istället för att återfinnas under 

https://github.com/jessek/hashdeep/blob/master/FILEFORMAT
https://en.wikipedia.org/wiki/Md5deep
http://md5deep.sourceforge.net/
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specifikationerna. Exempel: i TeK Bilaga 3, 3.3.1.1 #2, föreskrivs 
den tekniska kontrollen NA-SE XML, men för den som önskar hitta 
beskrivning av vad denna kontroll innebär, är det för närvarande inte 
helt enkelt. Ingen hänvisning finns på s. 1029 i 
författningskommentaren, istället måste man känna till att 
beskrivning av metoden finns på s. 1008. 

• Metoden NA-SE SIP för teknisk kontroll som specificeras i Bilaga 2 
förekommer inte i TeK. Det framgår inte heller med tydlighet av 
författningskommentarerna, s. 870, vilket/vilka format som NA-SE 
SIP, det vill säga Ralf, egentligen kontrollerar. Är det en teknisk 
kontroll av RAFGS1 i TeK Bilaga 3, 3.3.6.1 #4? Av kommentarerna 
förefaller Ralf snarare vara ett program som kontrollerar 
metadatafiler än SIP:ar i FGS för paketstruktur. 

• Västerås stadsarkiv har tidigare utvecklat en egen teknisk kontroll 
som motsvarar NA-SE ISO-8859-1 (P), men med viss förbättrad 
funktionalitet jämfört med Riksarkivets teckenanalys: möjlighet till 
kontroll av samtliga filer i en filkatalog, kontroll av även 
skrivskyddade filer samt förbättrad prestanda vid kontroll. 

• På sidan 154 i författningskommentarerna exemplifieras en teknisk 
kontroll av teckenkodning i UTF-8, men ingen motsvarande metod 
för teknisk kontroll av UTF-8 återfinns i TeK Bilaga 2. 

• Rörande VPC PDF veraPDF consortium veraPDF (v1.19.77) bör det 
kanske förtydligas i bilagan eller i författningskommentaren (s. 811) 
att det är Greenfield-implementationen av veraPDF som är att 
rekommendera, det vill säga inte PDFBox. Dessutom vill vi påtala att 
även om veraPDF är den tekniska kontroll vi sedan en längre tid 
nyttjar, är kontrollen fortfarande under utveckling och för tillfället 
behäftad med vissa brister, som gör att kontrollerna inte alltid är helt 
tillförlitliga. Ett sådant exempel, som påverkar våra tekniska 
kontroller av PDF/A-1-dokument, är 
https://github.com/veraPDF/veraPDF-library/issues/983, vilket 
fortfarande inte är löst i version 1.19.77, som specificeras i Bilaga 2 
(inte heller i version 1.20-RC6). Detta innebär att veraPDF hos oss 
måste kompletteras med andra tekniska kontroller, såsom Adobe 
Preflight, där innehållet i CIDSet kan kontrolleras mot alla 
förekommande glyfer i dokumenten. Vi förutsätter dock att versionen 
av veraPDF i Bilaga 2 kommer att uppdateras fram tills fastställandet 
av författningsförslaget, vilket säkerligen kommer innebära att vissa 
buggar hinner avhjälpas. 

Bilaga 3 Tekniska krav för olika fall 
• 3.3.3.1 #2, #5, #7 m fl: Kravet är ”Får (villkorat)”, men det är något 

otydligt vad villkoren som gäller för implementeringarna egentligen 
utgörs av. 

• 3.3.1.2 #11: I skälet antyds att PDF/A-1 inte tillåter bilder 
komprimerade i JBIG2. Är detta verkligen korrekt? Vi har dessvärre 

https://github.com/veraPDF/veraPDF-library/issues/983
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inte tillgång till ISO 19005-1:2005, men enligt avsnitt 2.2.2 i PDF 1.4 
är i varje fall JBIG2 tillåtet för monokroma bilder. 

• Under avsnittet 3.3.7 Rörlig bild och video saknar vi krav rörande 
tekniska egenskaper såsom ”undertexter” och ”kapitelindelning”. 
Skälet till att de saknas är möjligtvis att de redan ingår och definieras 
i specifikationerna, till exempel förefaller Subrip file format (.srt) 
beskrivas i Matroska. Men utöver att vara omslutna i ett filformat kan 
ju åtminstone undertexter även vara fristående. Det existerar ett 
flertal specifikationer för ”textning” och ”kapitel”, och det vore 
åtminstone önskvärt att dokumentera dessa i 
författningskommentarerna. Värt att notera är att tillämpningen av 
lagen (2018:1937) om tillgänglighet till digital offentlig service har 
gjort att textning av framställda rörliga bilder har tolkats ett krav 
inom många verksamheter. 

Förslag på språkliga ändringar  
I nedanstående tabell redovisas förslag på språkliga ändringar i syfte att 
tydliggöra text, vissa begrepp och beteckningar. Kontrollen är dock ej 
konsekvent genomförd vad gäller stavning och meningsbyggnad. Ordet 
”minimal”/”minimalt” förefaller ofta användas med en något annan 
betydelse än vad vi uppfattar som den gängse. 
 

Paragraf osv Står Bör stå 
1 kap. 3 § 1 
stycket 3 
strecksatsen 

innehållet i den 
elektroniska handlingen, 

innehållet i elektroniska 
handlingar, 

1 kap. 3 § 
Allmänna råd, rad 
1 

reglerar endast den 
elektroniska handlingens 
beständighet 

reglerar endast 
elektroniska handlingars 
beständighet 

1 kap. 3 § 
Allmänna råd, rad 
2-3 

vara beständig och vara vara 

2 kap. 1 § 
Metoder 

förfarandesätt förfaringssätt eller 
förfaranden 

Bilaga 2 Beteckning NA-SE SIP 
Metod Riksarkivets 
tekniska kontroll av XML 
(ingen version) 

Beteckning NA-SE XML 
Metod Riksarkivets 
tekniska kontroll av XML 
(ingen version) 

Bilaga 3, 3.3.1.2 
#1 

minimalt värde lägsta värde 

Bilaga 3, 3.3.1.2 
#2 

Ett minimalt generellt 
lämpligt värde 

Ett lägsta värde som 
generellt är lämpligt 

Bilaga 3, 3.3.1.2 
#11 

minimala krav lägsta lämpliga krav 

Bilaga 3, 3.3.3.5 
#3 

Teknisk kontroll ODFV Teknisk kontroll ODF 
ODFV 
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Bilaga 3, 3.3.5.1 
#1 

minimal nödvändig 
metadata 

lägsta nivå av nödvändig 
metadata 

Bilaga 3, 3.3.5.2 
#4 

det minimala lämpliga 
kravet 

det lägsta lämpliga 
kravet 

Bilaga 3, 3.3.5.2 
#5 

Minimala påträffade 
värden 

Lägsta påträffade värden 

Bilaga 3, 3.3.5.2 
#9 

Minimalt värde Lägsta värde 

Bilaga 3, 3.3.5.3 
#1 

Minimal påträffade nivå Lägst påträffad nivå 

Bilaga 3, 3.3.5.3 
#2 

Minimal påträffade nivå Lägst påträffad nivå 

Bilaga 3, 3.3.5.3 
#4 

Minimal påträffade nivå Lägst påträffad nivå 

Bilaga 3, 3.3.6.3 
#2 

Teknisk kontroll ODFV Teknisk kontroll ODF 
ODFV 

Bilaga 3, 3.3.6.3 
#7 

minimala krav lägsta lämpliga krav 

Bilaga 3, 3.3.7.2 
#3 

det minimala lämpliga 
kravet 

det lägsta lämpliga 
kravet 

Bilaga 3, 3.3.8.1 
#5 

”oa” ”oe” 

 

Författningskommentarerna 
Utöver ovanstående synpunkter, föreslår vi att definitioner, beskrivningar 
och referenser till SHA-2 och övriga kryptografiska hashfunktioner 
preciserades ytterligare i författningskommentarerna, till exempel på s. 868. 
Hashfunktionerna hänvisas till på ett flertal ställen, men utan uppgifter om 
specifikationer eller liknande, vilket hade ökat tydligheten. Detsamma kan 
sägas om komprimeringen LZW, även om den tycks ingå i GIF-
specifikationen och därför kanske inte behandlas separat. 
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