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Remissvar	Dnr 2021-339
Datum 21-12-21

Riksarkivet, 
Box 7223, 187 13 Täby

Riksarkivets förslag till författningar
RA-KS 2021/18
Sammanfattning
I korthet anser KI att ordet ”bör” ska utgå och ersättas med ”ska” för att ge ett tydligare 
intryck av att detta är en författning som skall följas. KI är av uppfattningen att ju mer en författning ger ”frihet” i användandet desto större är risken att den bortses från och att syftet med den därmed motverkas.
KI anser också att språket i författningen i allmänhet behöver förbättras och att användandet av skiljetecken skall ökas för att göra tydligheten bättre. 

KI är också frågande till om de allmänna råden skall finnas med då dessa i viss mån gör 
förståelsen av författningstexten svårare. För det fall Riksarkivet anser att de skall finnas med så behöver även dessa förbättras språkligt för att öka förståelsen.
Riksarkivets föreskrifter och allmänna råd om tekniska krav vid framställning av elektroniska handlingar
· Konjunkturinstitutet (KI) har följande synpunkter på den föreslagna författningstexten. 
Synpunkter på första kapitlet
I 1kap. 3§ st2 1p. anges att de krav som anges inte nödvändigtvis är tillräckliga för verksamhetens behov och krav för de elektroniska handlingarna. Detta framstår som mycket oklart då texten talar om krav. För den enskilda myndigheten är det således inte möjligt att veta när man uppfyllt de krav som skall vara uppfyllda. Detta skapar en stor osäkerhet. 
KI är av uppfattningen att författningstexten behöver skrivas om för att på ett mer pedagogiskt sätt visa vad det är Riksarkivet vill att den enskilda myndigheten skall uppnå.

I 1kap.3§ st2 2p. står att ”av denna anledning bör,…” vilket är språkligt missledande då ett krav inte kan åtföljas av ett bör. Ett bör kan även i vissa fall vara ett imperativ även om det oftast får anses finnas ett visst utrymme för frivillighet. KI uppfattar det så att kravet i första punkten motsägs av skrivningen i andra punkten. 
Ett förtydligande är därför viktigt.

Regleringen i 1 kap. 4§ är oklar. Som KI uppfattar 4§ så säger den vad som redan anges i 3§. Det är heller inte klart om 4§ avser 3§ första eller andra stycke, eller hela paragrafen. KI anser att 4§ måste förtydligas.

KI anser att 1 kap. 5§ är överflödig då det får antas att de som skall använda författningen redan är kunniga på arkivlagens reglering.

De allmänna råden till 1 kap 6§ är enligt KI för allmänt hållna för att ge en 
vägledning till tolkningen av paragrafen. Det som framförallt tilldrar sig KI:s 
uppmärksamhet är det frekventa användandet av ordet ”bör”. KI anser att om 
författningen skall vara vägledning i arbete med arkivbeständigheten avseende 
elektroniska handlingar så krävs ett mer bestämt språk. 
Frekvent användande av ordet ”bör” ger intrycket av en frivillighet i arbetet med bevarande av elektroniska handlingar. Något som förmodligen inte avses.
Synpunkter på tredje kapitlet
I 3 kap. 1§ nämns att en verksamhet bör dokumentera och avtala en 
överenskommelsemed en leverantör. KI finner denna skrivning oklar och i viss mån vilseledande.
En beställare från det allmänna är skyldig att i ett upphandlingssammanhang skriftligt kravställa och tydliggöra de villkor som gäller för upphandlingen. 
Den föreslagna lydelsen i denna paragraf är således motstridig till vad som gäller i 
lagen om offentlig upphandling, 6 kap. 7§.
I 3 kap. 2§ st1 föreslår KI att ordet ”kan” stryks för att tydligare signalera när 
förutsättningarna anses vara uppfyllda.
KI anser också att det sista stycket i de allmänna råden är svårtolkat då det inte
 framgår vad en policykontroll är för något. Det är dessutom svårt att förstå varför detta skall framgå i en författning. 
Såsom KI uppfattar den föreslagna lydelsen så är det beställaren som skall se till att verksamheten följer de rättsregler som gäller. På vilket sätt en policy kan påverka detta är oklart.
I 3 kap. 3§ är de allmänna råden svårförståeliga. KI föreslår att ordet ”bör” byts ut mot ”ska” samt att ”…och har uppskattat att omständigheterna i övrigt tillåter…,.” närmare förklaras och förtydligas.
I 3 kap. 4§ st2, anser KI att skrivningen är mycket svårtydd. Ordet ”enkelhet” är 
alltför oklart för att kunna ligga till grund för en bedömning av när rekvisitet ”enkelt” är uppfyllt. Vidare är skrivningen ”…. men dessa inte är tillräckliga eftersom det rör sig om ett fall som inte regleras och som faller helt eller delvis utanför…,.”.
KI uppfattar det så att om ett fall inte regleras så faller det utanför de generella fallen. KI har också svårt att se när denna situation uppstår. Av den föreslagna skrivningen framgår att om ett fall inte är generellt så kan det inte heller vara speciellt (KI läser texten som att ett fall först måste vara generellt innan det kan vara speciellt). Det är i det sammanhanget svårt att förstå när en handling faller utanför de generella fallen delvis.


Beslut i detta ärende har fattats av generaldirektör Urban Hansson Brusewitz. Föredragande har varit verksjuristen Patrick Lindevall
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